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Acerca de la simbolización de ciertos hitos 

en el Movimiento Lacaniano en Bogotá

Amanda Oliveros

Septiembre 24 de 1998
La historia del movimiento psicoanalítico lacaniano en Bogotá, requiere de una escritura que opere como un escrito sobre otro escrito, para su simbolización, preguntando a la vez:

¿ Es suficiente que hagamos un texto que apunta a datar los hitos, momentos de viraje con fechas para que lo real no anudado de la historia adquiera un estatuto distinto al de lo que "no cesa de no escribirse"? Intentare responder esta pregunta con dos temas: la historia del movimiento lacaniano en Bogotá y el problema de la Causa psicoanalítica

En 1985, llegando de París, encuentro un grupo de lectura de los textos de Lacan, compuesto en la mayoría por profesores de la Universidad Nacional; en un momento dado asumimos el deseo de portar la insignia de lectores de Lacan, en la ciudad de Bogotá, bajo una sigla es así que entra en la escena de la ciudad, ESLABON: Estudios Lacanianos de Bogotá. 

¿Qué decir de ESLABON? , me parece que era un nombre bien escogido en dos sentidos, 1- encadenaba a profesores en la condición de estudiantes, al texto de Lacan, y por allí uno puede decir que alcanzábamos 2- aquella condición que Lacan ,en Scilicet ,le supone a los que se dirigen a su texto, la del estudiante, el bachelor, esto quiere decir para Lacan, aquel que no se ha casado aun, en otras palabras aquel que no ha fijado su elección.

En buen sentido, otro nombre de ESLABON, sería el de La sociedad de los amigos del psicoanálisis, era un grupo abierto, donde lo central era la difusión de otra versión para el psicoanálisis, diferente de la IPA, la de J. Lacan; la orientación en la lectura estaba a cargo principalmente, del profesor de filosofía, Ciro Roldan, y por ello en el esclarecimiento del texto de Lacan lo mas favorecido era la filosofía y menos el aspecto psicoanalítico mismo. Surge, pues la inquietud de no hacer de Lacan un filósofo, y entonces, los recién llegados de París, entre ellos, A de la Pava y yo, junto con el colectivo de universitarios provenientes de la psicología, nos dimos a la tarea de trabajar esta dificultad y proponemos, exponer al publico temas, que permitiesen llevar la orientación de la lectura del texto de Lacan a una discontinuidad con el sujeto de la filosofía, en este contexto recuerdo ofrecimos la lectura del texto de los escritos, de 1955, La cosa Freudiana o del sentido del retorno a Freud. 

Allí se operó, pues, un primer viraje, este grupo se reunía en la Casa de la mujer, se impone la necesidad de encontrar incluso, otro lugar de reunión y otra forma organizativa para hacer el espacio que le convenía al Sentido del retorno a Freud propuesto por Lacan, es si que en 1989, para los 50 anos del aniversario de la muerte de Freud, encontramos en funcionamiento la. BIBLIOTECA FREUDIANA DE BOGOTA, producimos un magazine dominical del Espectador, consagrado a la presentación de la propuesta de Lacan para el psicoanálisis 

Con lo anterior se ha marcado algo, no solo por la oficialización de B.F.B. en el escenario publico, sino que la elaboración del material para el dominical del espectador nos reunió en un colectivo de trabajo, por primera vez, por una tarea común. De otra parte, se discute al interior de B.F.B. formas de gestión, se nombran secretario y tesorero, se solicita una cotización para sostener un local, nos reunimos para discutir un programa que vaya mas allá de la propuesta de constituir solo lectores, en una serie abierta. 

Hasta aquí, cabe destacar que La sociedad de los amigos psicoanálisis era lectora de los topes que le traía lo real de su movimiento. Hay que marcar que allí empiezan las tensiones y las discusiones sobre los principios que rigen el funcionamiento de BFB. Una cosa era, sostener los amigos del psicoanálisis en sociedad y otra radicalmente distinta, considero hoy, era el producto a esperar del inconsciente puesto al trabajo en el proceso de una cura; de otra parte, para llevar el punto anterior a otro lugar, se procedió, en le hilo de esta preocupación a ofrecer seminarios abiertos a todo publico, con temas precisos, en aquel momento recuerdo trabajamos el S. V de Lacan Las formaciones del inconsciente del 57 
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En el grupo de gestión de la B.F.B. se discutía sobre como introducir los ejes de la clínica Freudiana, siendo coherentes con el sentido del retorno a Freud, empezamos pues a trabajar de los historiales, el caso del Hombre de los lobos. En suma habíamos asumido en aquel momento transformar la audiencia, todo publico solo lector del texto de Lacan, y quebrar la idea de el texto de Lacan primo hermano de la filosofía y en manos del discurso universitario. Aquí deseo precisar que esta no es una critica en negativo, pues hay que darle el punto que corresponde a la Universidad en el sentido de trascender sus muros para ofrecer a sus alumnos la posibilidad de enganche a la problemática del saber y la verdad en función de la discontinuidad del sujeto del inconsciente. 

En otras palabras, se realiza un pulso que consistió en transformar el fenómeno Lacaniano en la ciudad provocado por la invitación "vengan todos si desean leer a Lacan" al referente de la clínica, psicoanálisis en intensión, articulado al problema de la extensión y no a la difusión, dicho de otro modo, esto implicaba la estructura del discurso. ¿Que quiere decir lo anterior? Simplemente que la ética del discurso psicoanalítico es función de la lógica del no todos, allí hay un choque entre la esencia asociativa o corporativa, esto significa que estar determinado por el discurso no hace del psicoanálisis el lugar de destino de toda clase de palabra. Es el matema del discurso el que determina la condición anterior, la palabra es la del sujeto barrado $, en relación a las vías e imposibles para tramitar el goce, lo cual de entrada plantea el asunto de la castración en contrapartida a la libertad del todo publico - solo lector - auditor libre - libre - interprete.

De este modo, en ese espacio, se llega al problema de las selecciones y restricciones, por ejemplo, de las discusiones de caso que no debería ser asunto de auditores libres. Además se afronta ese espacio con el problema de la autorización salvaje en lo que refiere a la libre interpretación "del analista se autoriza de si mismo"

. 

De ese primer pulso se provoca una tensión en relación con los criterios de la lógica el no todos, hay un producto, la apertura del inconsciente; por parte algunos, surgen demandas de análisis, trabajo de transferencia y confianza al psicoanálisis de orientación Lacaniana. 

De otra parte, se debate el problema de la serie abierta, se pasa del todo publico a aquellos que se quedan, y soportan el cuestionamiento y la extinción de la B.F.B. como propuesta que agota la posibilidad de responder a los problemas planteados antes. En este momento de extinción de la B.F.B, aparece, al poco tiempo, la propuesta carteles psicoanalíticos de Bogotá, hacia 1991.

CARTELES PSICOANALITICOS DE BOGOTA iniciativa promovida en un primer momento dentro de la coyuntura de disolución de BFB por Pio E. Sanmiguel y Raúl Salamanca, la cual es apuntalada en un segundo momento por T. Bolaños y Tania Rolens, C. P. B. juega el papel de introducir el asunto del Cartel como instrumento propuesto por Lacan, para que en este dispositivo, sus integrantes tomen a su cargo tanto la producción de teoría como su propia formación. Y de hecho por allí empieza a operar la restricción propia de la lógica del discurso, la del no todos. Pasar al cartel implicaba la condición de trabajador. Amarrar el goce del auditor libre. Hasta aquí, se puede colocar en el balance un haber, que se ha producido en un movimiento liberal y espontaneo a pesar de los problemas, contemos: 1- había psicoanálisis en intensión, curas en curso 2- carteles como alternativa a lo difusión, psicoanálisis en extensión 3- el planteo del problema de la autorización de los analistas, que no procediera de la libre interpretación "el analista se autoriza de si mismo". 

En la parte negativa, en el debe del balance, hay que situar una pregunta. ¿ Porque si se tiene en el haber lo anterior, es decir el movimiento asociativo que corresponde al "vengan todos" y "tu puedes saber" en demanda de transformación. ¿ que es lo que hace que con la llegada de la propuesta del Campo freudiano a la ciudad, en 1992, no se pueda ofrecer una alternativa que transformara los elementos asociativos que se tenían, en otra forma regulada que los contuviera, según los limites inherentes al proceso asociativo para mantener

vivo en el horizonte la problemática de Escuela, por ejemplo ? notemos que el significante Escuela falta en la serie de datos, en el haber y problemas que hemos retraz(s)ado
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El significante escuela estaba por fuera del paquete, en menos, pues simplemente porque Escuela es el nombre que rotula, encierra el conjunto o paquete de datos problema anteriores, y abre la posibilidad de pasar a otra cosa distinta y que el movimiento asociativo, espontaneo y liberal no portaba consigo, como saber. Todos los elementos antes enumerados estaban dispersos; había una carencia, una falta en el saber, ninguno de los pioneros de este movimiento teníamos un saber por anticipado y un calculo institucional. 

Un dato y problema crucial se inserta a lo anterior, refiere a la particularidad de lo colombiano; era imposible hacer trabajo, causa común, sobre que si bien es cierto, el psicoanálisis Lacaniano conduce a que No existe el Otro, hay principios que regulan la comunidad en lo que hace a la autorización del analista, esto se llama el problema de la garantía; esos principios remiten al Pase ofrecido por una Escuela. En este punto debo anotar que no hablo desde el lugar "del cura predica pero no se lo aplica"; en 1984, en un momento de viraje en mi propio analisis, encuentro lo que llaman momentos clínicos del pase, se me impone ir a verificar algo sobre mi analisis; me dirijo a donde Michel Silvestre, analista de la E. C. F. de París, a quien le planteo mi problema de regreso a Bogotá, y mi deseo de verificar algo sobre mi analisis antes del regreso. M. Silvestre, sobre el acto de esta petición sostiene una posición para escucharme que es la de un pasante, en esa época se hablaba de Pase I y II, al final obtengo una respuesta: Ud., ha atravesado algo. De allí procede mi transferencia con el C.F., anterior a los dispositivos militantes de conquista de bastiones para la AMP. De allí mi expectativa en el trabajo del Campo por una escuela aquí , y mi decisión de consentimiento para inscribir mi trabajo en el CF, en 1994, En espera del pase II. Retardo mi entrada hasta esa fecha pues sus métodos militantes desde el comienzo son motivo de duda, esto además, explica mi posición ante los problemas del movimiento asociativo lacaniano en Bogotá. 

El tercer elemento del problema en los aleas del movimiento asociativo lacaniano y su ineficacia ante la propuesta del campo es pues el tiempo, el de los análisis en curso, la transformación del proceso, para producir un corte con lo hasta allí producido dependía de que analizados producidos aquí pudieran operar una discontinuidad con el proceso asociativo en función del paso del trabajo de transferencia a la transferencia de trabajo tiempo para comprender y optar por otra cosa diferente a la libre asociación corporativa.

Antes de la propuesta del Campo freudiano, constituimos un pequeño colectivo donde se opera una transformación, se producen criterios para dar cuenta del trabajo clínico, se trabaja el tema Entrada en analisis. Este momento corresponde a la integración de J. D. Salazar al proceso del psicoanálisis Lacaniano en Bogotá., 1992. 

A raíz de lo abrupto de la implantación del modelo de CF se suscita el trabajo temporal de CARTELES DE LA INSTITUCION, en ese momento recuerdo haber trabajado El tiempo lógico y la aserción anticipada, articulo de lo escritos de J. Lacan de 1945, para interrogar si la escansión que impone el C. F. al movimiento del psicoanálisis lacaniano en Bogotá era cierta y valida? El tiempo lo dirá, me respondí en aquel momento; sabemos que CARTELES DE LA INSTITUCION se diluyen sin puntualizar lo trabajado allí; no construyo una alternativa para mantener viva la posibilidad de trabajo sobre los problemas que contenía el movimiento asociativo lacaniano hasta ese momento. Hoy me permito nombrar lo que no sabia en aquel momento, el problema crucial, cuando aparece el CF, en el 1992, es el limite del saber del movimiento asociativo mismo, que demandaba pasar a otra cosa, lo que por estructura portaba lo asociativo en su movimiento consiste en que como saber tenia un tope, en tanto oferta de comunidad para responder del acto analítico, allí encuentra terreno propicio el C.F.

Del rechazo del tiempo para comprender de los implicados en la historia de este movimiento, no solo es responsable el C.F. en tanto agente militante del psicoanálisis dotado de un saber instrumental para montar dispositivos institucionales, sino también de los que en el momento de carteles de la institución cegados por la respuesta en espejo al C.F. no acogen la tarea de leer los limites del mismo movimiento asociativo en el cual estabamos inmersos. En este sentido digo que hay algo cierto en la propuesta del C.F. pues esta trae en si la imposición de otra cosa, en el horizonte, la Escuela, lo cual por estructura, es un corte, ante el tope del saber de lo asociativo en si. Esto ultimo refiere al problema de la verdad del goce de los orígenes, el mito fundacional, el de los " Yo puse la primera piedra" luego estando en el origen de lo que se funda, el asunto es respetar el origen y este por allí deviene causa intocable, sabemos que esto es asunto a perder para poder pasar a otra cosa, en un análisis, se trata allí de un falso cogito, que refiere a la discontinuidad entre verdad histórica y el lugar de la verdad para el psicoanálisis.

1- La propuesta del CF no fue un acierto por razones que obedecen al real de su dependencia transferencial internacional que ha encontrado un impasse, un real y un imposible, en lo que refiere a la transferencia para producir comunidad analítica coherente con la ética del discurso. No hablaré de este punto aquí, pues este no es el lugar para ello Sin embargo de mi paso por el C. F,- deseo hacer publico mi retiro- extraigo un producto positivo, una ascesis para preservar el lugar de la enunciación, de tal manera que mi palabra no se deslizo hacia la ideologización del psicoanálisis, ese ejercicio solo era posible dentro de los impasses que agobian hoy, el Campo freudiano. 

2- La escansión que opera el C. F. en Bogotá sin embargo, me parece trae un elemento cierto, entonces, en términos del tiempo, comporta un mensaje que fue recibido por los que no optan por el C.F. pues remitió a los no inscritos en el a otro tiempo, al acusar recibo, en alguna parte, de los signos sintomáticos de La historia del movimiento Lacaniano en Bogotá, en lo que hace a la pregunta por la institución, por fuera del liberalismo sin criterio. Es decir que a pesar de que sabemos que un psicoanálisis desemboca en que no existe el Gran Otro, el problema de los principios que se deben tener en cuenta para que haya comunidad analítica existen. En este sentido coloco el actual trabajo de los que se asocian hoy, en ALDABON. 

Mas allá de los nombres grupales que hayan tomado los diferentes momentos de viraje del movimiento asociativo lacaniano en Bogotá, me arriesgare a decir que la escansión producida por el C. F. remitió a una suerte de definición y endurecimiento, en los que pasando por los aleas del movimiento, perduramos en el trabajo de escritura del movimiento hacia la operación de simbolización de esa historia, y nos preguntamos hoy, por como es posible una comunidad para soportar el acto analítico, pregunta cuya respuesta, en mi lectura del texto la Proposición del 67, ha precisado lo que no se sabia en el momento del arrivo del C.F., consiste en que los aleas del movimiento lacaniano en Bogotá, son inherentes al imposible que determina la noción misma de asociación de analistas para soportar el real del acto analítico, los slogans, "vengan todos," y," "tu puedes saber" propio de la noción de asociación tienen un tope, inherente al limite del saber mismo del psicoanálisis, un incurable, las asociaciones demandan otra cosa, esa otra cosa no es mas que los muros de la Escuela construidos en torno del orificio del significante del gran Otro barrado, y por lo tanto pende de otra regulación, la del nudo borromeo 

El endurecimiento, y la perseverancia, en torno a ese orificio del S(A/) el significante del gran Otro barrado y la carencia, lo que no sabíamos, en términos de saber referencial pero si textual, de la que les habla y por lo cual no cedo, hoy, dirigiéndome, a cada uno, deseo, colocarle un nombre como producto: LA CAUSA PSICOANALITICA, de la cual hablare a continuación, con el fin de desimpregnar ese significante de la carga imaginaria y terrorista con la cual se le suele acompanar, al final del tema de LA CAUSA traigo una propuesta que pretende re-escribir, la historia retra (s)zada antes, en términos borromeos, intento al que invito a incluirse, en la lista, uno por uno, al que desee, osar, sostener el TU PUEDES $ABER, pero para pasar los bornes del movimiento asociativo apuntando al posible de una Escuela lacaniana, aquí.

Amanda Oliveros Septiembre 24 de 1998.

A propos de Bruxelles

Guillermo Rubio

Evelyne Chambeau

Mai 1999

 Chers collègues,

 Depuis son inscription, le Forum de Bruxelles s¹est rarement manifesté sur cette liste. Nous avons informé des activités de formation entamées et des dates des réunions du Forum, sans rendre compte du travail que nous y réalisions. Le motif de ce silence,  c' est le temps qui nous a été

nécessaire pour préciser la position d¹un Forum qui compte pour le moment très peu d¹adhésions effectives et qui présente une certaine "inconsistance".

L¹inscription du signifiant Forum au sein même de Bruxelles a produit des effets dans cette ville. Suite à la convocation initiale, plusieurs personnes se sont manifestées et certaines d¹entre elles se sont mises au travail autour de ce signifiant. Si peu nombreux sont ceux qui ont fait le pas d¹adhérer à l¹Association des Forums du Champ lacanien, nombreux sont les sympathisants" qui à un moment ou un autre ont demandé à nous rencontrer et qui partagent à leur façon notre travail au sein du Forum de Bruxelles. C¹est cette particularité de Bruxelles, la particularité des "sympathisants" qui crée en autre ce que nous avons  appelé une certaine forme "d' inconsistance".

 Les premiers à s¹adresser à ce signifiant ont été les amis, ceux qui nous aiment bien, pour nous prévenir du danger qu'il y a à s'affronter au pouvoir de l'ACF-Belgique. Celle-ci, de son côté, a interprété l'existence du Forum comme « le problème de Bruxelles » et n'a pas hésité à faire toutes sortes de formes de pression sur certains de ses membres qui continuaient à nous côtoyer. D'autres personnes sont arrivées par la suite,  des membres de l¹ACF ou des personnes proches de celle-ci pour rendre compte du malaise que provoquaient en eux certaines pratiques de cette association. D'autres encore nous ont manifesté leur réel intérêt pour le mouvement des Forums

mais se sont distancés plus ou moins rapidement pour retourner à leurs privilèges. Finalement, il y a les autres, les collègues de Bruxelles, avec lesquels nous avons eu l¹occasion de travailler sur ce qui a été le point de départ du mouvement des Forums : une réflexion sur le type de communauté

susceptible de mener une École de psychanalyse.

 Nous nous sommes engagés à soutenir la particularité du travail de ceux qui s'adressaient au Forum pour le transmettre, comme l¹apport de Bruxelles au réseau des Forums. C¹est sur ce point d'accord que s'est entamé le travail dont nous ferons part par la suite.

La crise de l'AMP et la création des Forums a été présentée à Bruxelles d'une manière très confuse et imprécise. Nos collègues de l'ACF étaient peu au courant des enjeux de celle-ci. Nous n¹étions que témoins des débats virulents et passionnés (car on ne peut pas dire passionnants) que nous

lisions parmi la quantité inimaginable de messages électroniques sur la liste de l'AMP. Pour beaucoup, il s¹agissait d¹ une affaire entre Colette Soler et J.-A. Miller.

Dans un premier moment, nous avons donc examiné les causes de cette crise, les faits, la politique du Délégué Général et ses déviations : l'utilisation de termes tels que travailleurs décidés, reconquête, extension et d'autres qui utilisés comme signifiants maîtres sont tout en même temps détournés de leur contexte, les modifications du dispositif de la passe apparues après le cas B, la politique de la reconnaissance et de la nomination introduite dans l'institution analytique, etc. Nous avons aussi retravaillé les textes politique  de Lacan, l'Acte de fondation, la Proposition et d'autres, pour tenter de resituer dans son contexte l'Ecole, telle qu¹elle a été élaborée par Lacan.

 Ce travail nous a mené à une première conclusion : ces déviations par rapport aux fins d'une École de psychanalyse ne peuvent être attribués seulement au désir particulier de J.-A. Miller, il y a de la structure en jeu, la structure même de l'institution, de la "société de psychanalyse, en tant que coiffée par un exécutif à l¹échelle internationale" (Proposition, 1967). On peut encore se souvenir des justifications du Délégué Général pour introduire sa politique au moment de la fondation de l'EEP :"il n'y a pas de désir pur", mais le fond de la crise ne porte pas uniquement sur J.-A. Miller et son désir, mais surtout sur les effets de la logique de l'institution, qui est la logique du pouvoir, de l'identification, de l'amour, de la peur et de la reconnaissance. Comme on a pu le constater tout au long de l¹histoire de la psychanalyse, l'institution s'oppose, tout comme

le groupe, au progrès de la psychanalyse. L'institution et la logique du pouvoir qu'elle comporte promeuvent tout ce qui a à voir avec la dialectique de la demande d'amour. Elles promeuvent en bref la passion de l'ignorance.

C'est sur cette constatation que s'est manifesté à Bruxelles, parmi ceux qui ont travaillé dans le Forum, une certaine "méfiance" vis-à-vis d¹un quelconque nouveau projet d'Ecole ou même d¹Association : si on fait une nouvelle École avec une organisation similaire à celle de l'ECF on obtiendra les mêmes résultats, on travaillera pour soutenir la lourdeur de l'appareil bureaucratique et les intérêts de l'institution, voire les intérêts de Paris, au lieu de travailler la clinique. Ces résultats, on les obtiendra peut-être d'une autre façon, avec d'autres dérives. En effet, si l'institution conduit de structure, toujours aux mêmes résultats, la façon dont elle y arrive, la forme que ceux ci prennent, dépendent du désir de celui qui se met ou qui est mis à la place du pouvoir. Nous aurons peut-être affaire a un désir un peu moins féroce ou même beaucoup moins féroce, mais les impasses de l'institution, sa bureaucratisation ou son éclatement, d'une façon ou d'une autre, nous nous y confronterons. A la fin, dans quelques années, on répétera les conditions qui nous ont menées à la crise.

Cette position s'est affirmé avec une des questions posés lors de nos rencontres: pour  quoi une École ? Question que nous avons accepté et décidé de soutenir, question que nous avons trouvé propre à Bruxelles et dès lors point de départ d¹un travail possible.

A partir de 1902, Freud se voit  entouré d'un certain nombre de jeunes médecins qui voulaient apprendre, exercer et diffuser la psychanalyse. Ce "Komintern clandestin" se réunit toutes les semaines chez Freud pour s'orienter dans le travail et attirer d'autres vers la psychanalyse.

Rapidement, le groupe initial s'élargit. En 1906 on apprend -dit Freud- que des psychiatres zurichois manifestent pour la psychanalyse un vif intérêt.

Des relations personnelles se nouèrent. En 1908 a lieu à Salzbourg le premier congrès, et en 1910, à Nuremberg, les analystes s'organisent sur la proposition de Ferenczi en une "Association Psychanalytique internationale", subdivisée en groupes locaux et placée sous la direction d'un président. La finalité de cette association étant  l' "Étude et  la promotion de la science

psychanalytique fondée par Freud, tant en sa qualité de Psychologie pure que dans son application à la Médecine et aux sciences de l¹esprit. Le soutien mutuel des associés quant à l¹acquisition et à la diffusion des connaissances psychanalytiques". L¹association des analystes apparaît donc comme un lieu de travail commun  dédiée à assurer la continuité de la psychanalyse dans le monde.

Une autre finalité de l¹Association est d¹éviter les abus commis à l'ombre de la psychanalyse. Il doit exister alors - dit Freud en 1914, après "l'apostasie" de Jung et d'Adler, ("Histoire du mouvement analytique") - "une organisation revêtue d¹une autorité suffisante pour délimiter le champ de notre propre discipline et pour déclarer étrangers à elle de tels abus".

C'est la question de la garantie.

En  1924, cette Association comprend les groupes locaux de Vienne, Berlin, Budapest, Zurich, Londres, la Hollande, New York, Moscou, Calcutta et un groupe panaméricain. Depuis, l¹IPA s¹est répandue dans tous les coins du monde occidental.

Quarante ans plus tard, après son "excommunion" de l'IPA, Lacan fonde l¹EFP comme un mouvement de reconquête du champ freudien,  du "champ  de notre propre discipline" perdu dans l¹Association, la SAMCDA, fondé par Freud. Il propose alors une "rectification dans cette communauté" (la communauté analytique) "pour que soit préservé, dans la psychanalyse, l¹essentiel : un objet absolu", "la réalité du désir", qui ne se place pas dans l'institution mais dans ses membres : "Une discipline n¹existe qu¹en les sujets qu¹elle a formés" (19 septembre 1964).

Lacan fonde l¹EFP sur le travail d' "élaboration soutenue dans un petit groupe". Le cartel se situe au centre de l¹institution, où il introduit le plus un comme fonction de décomplétude et de soutien du travail.  Pour la coordination de ce travail il propose une "organisation circulaire" et minimale basée sur le principe de permutation. Finalement, plus tard, il introduit la passe comme un dispositif de production et de transmission de savoir sur la fin d'analyse. C¹est sur ces trois éléments que Lacan institue l'Ecole comme pari de garantie de survie et de progrès de la psychanalyse.

Sur ces éléments, sur la nécessité d¹assurer la continuité de la psychanalyse  dans le monde, et de la soutenir encore actuellement, nous étions tous d¹accord.

Notre question est, comment les soutenir? Peut-on le faire sans une certaine organisation, institutionnalisation ? Nous partageons en tout cas la prudence lacanienne vis-à-vis de l¹institution et son soucis d¹inventer des dispositifs pour faire face aux dérives.

Nous avons constaté pourtant que ces principes n¹ont pas empêché la dérive.

En 1980, les "effets de groupe consolidé" amènent Lacan à la dis-solution de l'EFP et à tenter la contre-expérience de l¹ECF, "l'Ecole que j¹ai adoptée pour mienne". Lacan dissout quand les déviations apparaissent. Peut-être, la dissolution constitue-t-elle le quatrième pied de l'Ecole de Lacan. Il nous semble que l¹ECF, avec la complexité de ses statuts et de ses instances, et avec l¹efficacité de sa bureaucratie, a rompu avec cette prudence que montre Lacan par rapport à l¹institution.

 Sur quoi avons nous aboutit?  Nous voulons renouer avec la prudence lacanienne face à l'institution. Notre travail nous a conduit à une nouvelle question: Quelle est à notre époque le mode de présence du psychanalyste dans le monde?

 Si le cartel, la passe et les permutations devaient soutenir le tranchant de la découverte freudienne, et faire barrage  à la bureaucratie et aux effets de groupe, dans l¹ECF, c¹est finalement la bureaucratie qui a soutenue un temps ses dispositifs  puis qui les a conduit aux dérives que

nous connaissons. Y-a-t-il un autre mode d¹organisation qui pourrait soutenir le mode de présence actuel du psychanalyste dans le monde.

 A Bruxelles, notre position est de se pencher sur d'autres modes possibles d'organisations pour soutenir les finalités de l¹Ecole de Lacan, de les penser et de les construire sans se précipiter dans l¹urgence. Cette question, nous somme encore en train de la développer et nous ne trouvons

aujourd'hui qu'une allégorie pour l'illustrer. Allégorie qu¹un de nous a utilisé lors d¹une réunion. C¹est une histoire juive, ou plutôt, c¹est une partie de l¹histoire du peuple juif. C'est ce moment qui signe le deuxième temps du judaïsme, l¹expulsion des juifs de l¹empire romain et la destruction de l'Etat d¹Israël. Dans cette guerre qui a coûté la vie de plus d'un million de juif, l¹institution qui préservait jusque là le judaïsme, le temple de Jérusalem, la castre des prêtres et les grands prêtres a été détruite, le temple a été rasé et les prêtres tués. C¹est alors que la question s¹est posée pour ceux qui avaient survécu aux massacres et qui aller devoir se disperser, de la survivance de leur religion. Comment maintenir le judaïsme sans l¹institution qui le soutenait jusque là, sans temple, sans prêtre, sans territoire? Comment  la religion pourra-t-elle survivre à la diaspora. La Torah elle existait encore, on ne pourrait pas la détruire, il s¹agissait donc de l¹écrire et de la préserver. C'est à ce moment aussi que  la synagogue a été fondée et instituée plaçant la prière à la place du sacrifice et la communauté à la place de la hiérarchie. Il suffisait alors qu¹au moins dix homme de 13 ans ou plus se réunissent pour qu¹un lieu de prière soit institué. C¹est ces conditions historique qui ont conduit  à la première mutation du judaïsme et qui a conduit au judaïsme post-biblique, un judaïsme sans sacrifice et sans temple où le mode de vie et la religion se confondent....

 Pour le moment, nous ne pouvons aller plus loin dans le compte rendu de notre position.

D'autres choses pourtant se sont mises en place pendant cette période d'élaboration. Rapidement, les deux Forums de Belgique celui de Bruxelles et celui de Liège se sont mis en contacts et se sont soutenus mutuellement dans leur travail. Dès ce moment là en effet, nous avons été systématiquement les invités des réunions du Forum de Liège.

L'autre mouvement est antérieur au mouvement des Forums mais a actuellement des effets sur celui-ci. Depuis de nombreuses années déjà, nous avions des contacts avec quelques personnes de Reims, de Tarbes et de Madrid. Ces contacts s'étaient établis au cours de rencontres chacune particulière et était lié à nos parcourt. L'année passée en octobre, nous nous sommes retrouvés quelques uns à Tarbes à l'occasion d'un colloque puis quelques autres à Madrid. Nous nous sommes retrouvés, étonnés que chacun de nous se soit engagé activement du côté des Forums. Ce ne pouvait être un hasard, que justement ces gens qui à un moment précédent la crise avaient eu le désir de travailler ensemble, se retrouvaient  là. Qu'est ce qui nous reliait?

 En avril, nous nous sommes retrouvé quelques uns à Bruxelles, nous avions invité à cette rencontre informelle nos collègues de Liège. Suite à cette réunion, nous avons décidé de mettre en place deux groupes de travail un sur la féminité, l¹autre sur la sexualité masculine. L¹idée qui doit encore se concrétiser est de lancer dans chacune de ces villes un ou des cartels autour de ces thèmes. Ces cartels se réuniraient tous les trois quatre mois pour partager leur travail, travail qui aurait comme finalité une journée à Bruxelles dans le courant de l¹année 2000, journée ayant pour titre: "Des hommes et des femmes..." Lors de cette journée, le résultat du travail des deux groupes serait communiquer en laissant une large place au débat et ce comme moment de dissolution avant la dissolution des deux groupes.

Centro Australiano de Psicoanálisis

[Australian Centre for Psychoanalysis]

En la Asamblea General Especial del 3 de junio de 1999 los miembros del Centro Australiano de Psicoanálisis [Australian Centre for Psychoanalysis], antes conocido como el Centro Australiano de Psicoanálisis del Campo Freudiano [Australian Centre for Psychoanalysis in the Freudian Field], votaron favorablemente por un cambio en los estatutos del Centro que acaba efectivamente con los vínculos políticos existentes entre el Centro y la Asociación Mundial de Psicoanálisis. Todos los miembros votaron: 27 en favor del cambio en los estatutos; tres en contra; una abstención y dos votos anulados. De esta manera una mayoría de más del 75% de votos requeridos expresó de manera inequívoca la decisión del Centro de afirmar su independencia y su compromiso con el psicoanálisis de Freud y Lacan. 

En esta votación nadie perdió, pero el psicoanálisis ganó decididamente: la ética de nuestro Centro, que es la ética del psicoanálisis, solo excluye políticas de intolerancia, censura de las ideas y autoritarismo. Desgraciadamente, estas políticas contrarias a la ética del psicoanálisis han prevalecido durante los últimos años en la conducción de la Asociación Mundial de Psicoanálisis, a pesar de los esfuerzos de muchos colegas de todo el mundo para corregir los abusos de poder y la violación de principios psicoanalíticos fundamentales por parte del Delegado General de la AMP y algunos de sus seguidores. Esas políticas han tenido un efecto destructivo irreparable sobre el trabajo de años de muchos psicoanalistas y estudiosos del psicoanálisis, quienes de buena fe construyeron la Asociación Mundial.

Los miembros del Centro Australiano de Psicoanálisis no están interesados en proseguir una lucha estéril y fútil con la burocracia de una Asociación Mundial en estado de desintegración. Ellos continúan su trabajo en psicoanálisis en consonancia con los principios establecidos por Freud y Lacan, trabajo que desde 1986 ha ganado el reconocimiento de la comunidad y la cultura en Australia y de colegas e instituciones en otros países que sustentan esos principios.

Leonardo Rodríguez

Melbourne

A los miembros y miembros asociados de la ECF-ACF 

Colette Soler

22 de septiembre de 1998
Estimado(a) Colega, 

Una carta escrita por Guy Briole por el Consejo de la ECF fue difundida en la Depeche n° 14 y dirigida por correo a los miembros y miembros asociados de la Escuela. Dicha carta afirma que se inicio un proceso de escisión en la Escuela y me implica en el. Es importante que ustedes sepan que, que yo tenga conocimiento, y menos aun por iniciativa mía, ningún movimiento escisionista ha sido iniciado en la Escuela de la Causa Freudiana. 

Yo lo declaro, esta Escuela es la mía, yo quisiera que perdure y no saldré de ella por voluntad propia. Yo contribuí a la creación y al mantenimiento de la Escuela, con todos los medios que estaban a mi disposición, en una época en que la gente no se precipitaba a sus puertas. Desde hace cerca de veinte años no he cesado de procurarle mis cuidados, mi tiempo, mi preocupación, mi trabajo. No hago un mérito de esto, era lo mínimo, y no he sido la única que lo ha hecho. Pero no admitiré que se me empuje hacia la salida porque pido un debate. 

Para sostener su acusación en lo que concierne el proceso de escisión, el autor invoca dos cosas: Los foros y una frase tomada de una Convocatoria procedente de Barcelona. Empiezo por la segunda: de una frase formulada en España bajo la forma de un deseo, se desliza de manera subrepticia a la afirmación de un proyecto que amenazaría nuestra Escuela en Francia. La maniobra se denuncia a si misma, yo pienso, y lo indico, como aquel que escribe esta empecinado en la idea de que todo lo que se formula aquí o allá esta dirigido centralmente. 

Vuelvo a los foros. Estos no amenazan la Escuela. Propuse estos foros en Barcelona, no en la clandestinidad como se pretende sino públicamente. La idea fue inmediatamente tomada por las personas presentes y me he entregado a la tarea, en el inicio de este año académico, de definir el posible alcance de estos foros en el texto que difundí el 7 de septiembre, precisamente para que no haya malentendidos. Que se relea. Pregunto: ¿En qué el análisis de los conflictos y de los impasses encontrados, el someter a estudio las tensiones entre el grupo analítico y las finalidades de la Escuela, la reflexión sobre la articulación de los diversos poderes en juego en une comunidad de analistas, contravendrían a la solidaridad entre los miembros de una misma asociación? No es mas bien lo asfixiante lo que amenazaría la Escuela? En que se convirtió el famoso deber de critica asidua que Lacan nos recordó en la época turbulenta de la disolución? 

No se hubiera necesitado el Foro si estas preguntas hubieran sido acogidas en la ECF y en la AMP, si la mordaza no hubiera comenzado a cerrar todas las bocas que cuestionan (veto a la presencia, las publicaciones, la enseñanza, etc.) No conviene hacer callar en una Escuela de análisis, aun menos el ostracismo. Pero en eso estamos y es por esto que los Foros son necesarios. 

Una mayoría se manifestó en Barcelona, y últimamente esto se invoca con frecuencia. La mayoría se expreso legítimamente y a ese titulo la respeto y creo que debe ser respetada por todos. En cambio pretender amordazar a aquellos que no están incluidos en ella, constituiría una contravención no solamente contra los derechos democráticos más elementales sino también contra los presupuestos básicos del psicoanálisis. Pero, no es de esto de lo que se trata cuando en el editorial del ultimo Debate del Consejo se escribe que los foros están hechos para "negar Barcelona", atacar los cimientos, menospreciar, dejar, etc.? Que decir del hecho de que se aplauda al presidente de la EOL cuando en un numero de Dépêche compara los foros con la Quinta columna? Falta por interpretar el hecho de que la dirección actual de la Escuela les imputa el hecho de querer ir hacia una escisión. Es curioso: normalmente son los autores de la escisión los que se declaran como tales. En el presente caso, esta muy claro, y se oye en todas partes, se les dice autores de la escisión por que gustaría deshacerse de ellos para liberarse de la critica. Yo puedo asegurarle, estimado(a) colega, que mi afecto por la causa de nuestra Escuela sigue integro, y le ruego acepte un cordial saludo. 

Colette Soler  [Traducción Ramón MENENDEZ] 

Acta de la Asamblea General de 

la Escuela de la Causa Freudiana (ECF) del 24-10-98

Danièle Silvestre

26/10/1998

Queridos amigos, 

No puedo disimularles mi alegría ante los resultados del voto de la AG de la ECF del 24/10/98 y se los doy de inmediato: de 347 votantes, cifra inédita en una votación de la ECF y que muestra que el pleno ha sido hecho por los presentes y los representados por procuración, han respondido no al consejo: 109 (31,4%), si: 216 (62,2%) , ha habido 3 abstenciones y 19 papeletas nulas. 

Lo que hace que casi el 38% de los votantes no han otorgado su confianza a la política llevada por el consejo de Guy Briole tras un año. Se sabrá pues en lo sucesivo, cuando se nos hable de la irresistible aspiración a la unidad, que esta se afirma al precio de la negación de la división. 

La asamblea se desarrollo según el orden del día estrictamente reglado por el Consejo y en presencia de un ujier de justicia. G. Briole presento y defendió su informe diciendo cuanto había obrado en favor de la AMP, sostenido el trabajo de los AE, etc. Se apoyo en la denuncia de las iniciativas tomadas por los foros, sus posiciones "escisionistas", evocando la creación de las listas de nuestra red y la autopsia de un informe (de Colette Soler) entre otros; haciéndonos traer la responsabilidad de las dimisiones de colegas en el mundo, imputándonos tener un "doble discurso", y organizar foros "que dañan a cada uno de nosotros"; en suma, calificándonos de "irresponsables". Nos enteramos de que no tenía intención de exclusión, que preservaba los derechos asociativos, y que privilegiaba el trabajo. Evoco una disolución posible a medio termino si el Consejo solo obtenía una pequeña mayoría. 

G. Briole anunció enseguida que había recibido, dirigidas a él de antemano, cinco proposiciones de intervención a favor del si, y propone, con equidad, dar la palabra a cinco personas que hablaran por el no. Quería reducir el debate a estas únicas intervenciones, pero C. Chouraqui-Sepel recordó con fuerza que los estatutos preveían que la AG pudiera prolongarse por mas de tres horas, obteniendo así que este primer debate no se redujera a menos de una hora. No obstante muchos de aquellos que habían previsto expresarse contra el informe del Consejo no pudieron hacerlo y todos aquellos que habrían intervenido en un debate abierto callaron. Bastara completar esta acta difundiendo las intervenciones que habríamos podido escuchar si el Consejo hubiera consentido tomar el tiempo necesario. Se paso entonces al ping pong de los pros y los contra que precedieron al voto. M. Strauss pudo así testimoniar acerca de su lugar de Director a partir de una serie de ejemplos precisos de la manera como el Consejo tuvo de entrada para con él una política de ostracismo a la cual se substituyo tras la vuelta una proscripción. 

Un lugar especial para el sorprendente "come-back" de G. Miller, quien, si no llego a tiempo para el voto de Barcelona, consagró aquí algunos minutos al tema de la separación necesaria: "no tenemos nada mas que decirnos"; su talento de saltimbanqui no le valieron una "standing ovation"... Hay que decir que nuestros colegas no se hallan todos animados por el deseo violento de vernos partir y el "bye-bye" que nos lanzo con convicción, en varias ocasiones, incluso nos valió algunas voces. 

Pero ¿qué quería decir al insistir sobre la separación digna y aceptable para todo el mundo? 

La segunda parte de la AG estaba consagrada a rendir cuentas de la actividad del Directorio y de la gestión financiera. M. Strauss fue entonces invitado a intervenir, en el tumulto del recuento del voto, a pesar de sus tentativas de protesta. Ahí, el clima fue muy distinto. Apenas había terminado el informe del Directorio cuando una salve de intervenciones era lanzada contra él. Subrayemos que sufrió los ataques previsibles de miembros del Directorio que se desolidarizaban públicamente de su acción, llegando incluso a decir, en el caso de uno de ellos, que no votaría el informe del directorio, lo que nadie le pedía, puesto que formaba parte del mismo. Se pudo incluso escuchar, de L. Izcovich, las sumas enormes gastadas por el Consejo hace un mes para sus publicaciones, que C. Soler había calificado justamente de: "al servicio de un clan": 150 000 F, ¡mas que el presupuesto anual de la biblioteca! Anoto también que M. Strauss hubo de insistir, ayudado por algunos murmullos en la sala, para que G. Briole se decidiera finalmente a dar los resultados del voto que había obtenido en el ínterin. 

El debate que siguió fue una cacería contra el director, con vistas a hacer desaprobar su acción por la asamblea; mención especial merecen las intervenciones de H. Freda y MH. Brousse, que fue abucheada por numerosos colegas; algunas voces se alzaron contra este "linchamiento verbal", sobre el cual C Demoulin hizo oír una vivísima protesta, a la cual muchos fueron sensibles. JA Miller tomo la palabra, justo antes del voto y después de C. Soler, para lanzar en dirección de M. Strauss el termino de "prevaricación". 

A mano alzada, el informe del directorio no fue aprobado, pero el del tesorero lo fue. Estamos ahora en la situación definida por el articulo 18 de nuestros estatutos, en la cual los poderes de la asamblea pasan al Comité restringido. Nuestros estatutos lo tienen todo previsto, queda que a largo plazo las consecuencias para la marcha de la asociación serán muy duras. 

Muy amistosamente, 

Daniele Silvestre 

(traducido por Manel Rebollo) 

Scoop financiero

Luis Izcovich

Estimado colega: 

Vean aquí un Consejo que promete! Fueron necesarias solamente tres horas, entre las 20 horas y las 23 horas del sábado 24 de octubre para que dos Consejos de la ECF reunidos, el entrante y el saliente, tomen la decisión de cambiar de arriba a abajo nuestro mundo financiero: el conjunto de las operaciones de débito (cheques y otros) así como las inversiones que podría prever la Asociación deberán estar revestidas de una doble firma (la una de un Miembro del Consejo y la otra de un Miembro del Directorio) Por el Consejo: Rabanel o Grasser Por el Directorio: Strauss, Laurent o Izcovich. 

Bravo! Vemos ahí un ejemplo de autoridad autentica. Mientras que dos horas antes la AG aprobaba el balance financiero, deciden retirar la confianza en el Tesorero. Por supuesto, ya en el Informe de la AG se nos decía que el balance financiero había sido aprobado pero no por unanimidad. Esta claro, a la hora de la Escuela Una, un balance que no suscita la unanimidad es inquietante. Quiero hacer resaltar esto: 

1) Que sin campaña electoral, y sin plata para patrocinarme, hice un escore mejor que aquél del Consejo, que ha gastado sin tener en cuenta los montantes (150 000 francos en un mes), como yo lo señalé ya. 

2) No escuché objeción a mi informe de la parte de aquellos que votaron no al balance. Hay una sola pregunta, pertinente de parte de F. Grasser, a la cual el presidente saliente no me dejo responder (falto de tiempo). 

3) Considero que para el no, han primado mis posiciones en este ultimo tiempo en el seno de la Escuela masque el Informe de Tesorería. 

En la práctica que quiere decir esta doble firma? 

Señor A: Quiere decir que van a impedir que el tesorero se evada con el botín? 

Señor I: no tan seguro... Estamos seguros de una cosa: a partir de ahora se vera pasearse al tesorero de la Asociación, brazos bajados, con la delegada del Consejo Yasmine Grasser para hacer las compras en París: dos lapiceros? un cheque con dos firmas. Los sellos? Un cheque con dos firmas... Será el hazmerreír de todo París. 

Entre tanto, nuestro Managing Editor habla de burocracia. Por supuesto, esta medida no es burocracia. Ella depende de un verdadero acto! 

Señor A : Pero como hará usted para escaparse con el botín? 

Señor I: Es simple, es suficiente con hacer un cheque fechado 23 de octubre y la suerte esta echada. 

Señor A : Pero usted tiene un plazo para presentar el cheque? 

Señor I : Absolutamente: 1 año y ocho días. Dicho de otra manera hasta el 31 de octubre 1999. 

Señor A : Que preocupaciones en perspectiva para el presidente! que tan astuto vuestro Consejo. 

Señor I : Claro que si, el es astuto. Vean el Diario: dice que esta disposición toma efectos a partir de las 23h, mientras que en la carta dirigida al banco, el Señor Rabanel solicita que las disposiciones tengan efecto desde el sábado 24 octubre a las 18H. 

Señor A : Pero a las 18 h, era el momento del voto del Balance. 

Señor I: Ah! si, el Presidente penso que el Tesorero podía firmar un cheque vaciando las cajas de la Escuela en ese momento preciso. 

El Señor A y el Señor I son personajes de ficción. No busque sus equivalentes en la realidad. 

Luis Izcovich 

[Traducción Ricardo Rojas] 

Asamblea General de Los Foros del Campo Lacaniano del 8 de Mayo

Queridos amigos de los foros,

Aquí tienen un resumen de la asamblea general de los foros del campo lacaniano que tuvo lugar en París el sábado 8 de Mayo.

Se trata de la primera manifestación de esta asociación creada por Colette Soler en Junio de 1998, como una *piedra de espera* en el turbio contexto de la época. Después de la convocatoria de adhesiones del mes de Febrero cuenta hoy en día con 365 miembros de los cuales 68 son extranjeros repartidos en diferentes países del mundo. Esas dos cifras demuestran por ellas mismas la profundidad de la crisis que ha golpeado nuestra comunidad, así como la importante espera de una reflexión y de otro funcionamiento. Además, que los colegas extranjeros que disponen de una asociación en su propio país se hallan inscrito da testimonio de la solidaridad del movimiento, más allá de Francia.

Muchos de nuestros amigos de España y un gran número de los Franceses estaban presentes para participar en este acontecimiento eminentemente simbólico y el placer de reencontrarse en este momento de escansión era perceptible, tanto en la sala de acogida, antes de la reunión, como en la misma asamblea.

Daniele Silvestre nos adelanto para empezar una memoria histórica de las peripecias de la crisis que nos llevó a asociarnos. Ella supo poner de relieve, a partir de su implicación personal y de su lugar en la institución, la importancia de las apuestas con una precisión implacable que supo combinar con una discreta ironía y un sereno desapego.

Colette Soler esbozó el panorama de nuestras estructuras actuales que se reparten entre los FCL y los FCCL en Francia y en muchos otros países, ha situado nuestras perspectivas en relación a la Escuela y ha comenzado una reflexión sobre los planos que deben construirse para realizarlos.

Louis Soler ha presentado las cuentas de la Asociación de los foros del campo lacaniano y Marc Strauss las de la Crisis y Colectivo, por la parte que corresponde a la actividad de los foros. A partir de ahora, el conjunto de las actividades serán regidas, en cuanto a la contabilidad, por la asociación de los foros del campo lacaniano.

El debate subsiguiente ha sido muy animado y podía haber durado mucho más que la hora y media previstas, tantas son las cosas por pensar y repensar. Destaquemos el tono de libertad y confianza que se sostuvo a lo largo del encuentro. Varios de los que han intervenido han planteado preguntas sobre las finalidades y el funcionamiento de la Asociación. Recordamos algunos puntos: las tareas futuras de los foros, el hecho que solo haya un candidato para cada puesto; el empleo del término *reconquista* en el artículo 2 de los estatutos; las condiciones de existencia y sostenimiento de una *comunidad crítica*; la definición del Espacio Escuela, su relación a la asociación en su conjunto y a los foros en particular; el papel de los cárteles, etc.

Después del debate se ha procedido con el voto, y aquí tienen los resultados sobre 303 votos efectuados.

Bureau:

-Presidente: Marc Strauss 296 votos

-Secretaria: Anita Izcovich 297 votos

-Tesorero: Roger Merian 301 votos

Espacio Escuela 

-Directora: Colette Soler 301 votos

-Secretario para America Latina: Pierre Bruno 296 votos

-Secretario para Europa: Luis Izcovich 293 votos

-Secretario para los demás países: Bernard Nomine 291 votos

Ratificación del Comité constituyente:

-Sí: 294 votos

-No: 4 votos

-Nulos: 5

Durante la votación y el recuento de votos, los participantes se han reencontrado para restaurarse y cambiar impresiones alrededor de un bufete magníficamente organizado.

Después de proclamar los resultados Marc Strauss ha concluido la asamblea dirigiendo su agradecimiento a los miembros y dando un primer esbozo de lo que será el trabajo del Bureau en su objetivo de mantener toda su vitalidad como apuesta por el psicoanálisis que nos reúne.

Para finalizar, se ha propuesto un primer encuentro para el conjunto de los miembros: jornadas de trabajo organizadas a la vez por las FCL y el Colegio Clínico. Tendrá lugar el 10 y 11 de Julio de 1999, en París y su tema será: "Las versiones del síntoma". Muchos serán seguramente los interesados por este tema que alcanza tanto nuestra clínica como nuestras finalidades. Estas jornadas nos permitirán, antes de la separación de vacaciones, avanzar en el nuevo espíritu que es el nuestro a partir de Rennes. 

(Traducción Daniela Aparicio)

Intervención de Danièle Silvestre en la Asamblea General de 

la Association des Forums du Champ Lacanien 

del 8 de mayo de 1999

Hoy, es una etapa. Todo el mundo lo entiende. Una etapa importante, pero una etapa. Hacia la escuela que queremos y que queda por definir y por construir. Estamos aún en un período transitorio. 

Voy a dar mi punto de vista sobre este recorrido, a título estrictamente personal y en tanto que uno de los tres miembros integrantes de la secretaría saliente de los Foros del Campo Lacaniano; esto podría llamarse burdamente «toma de conciencia política» o aún «¡abrir bien las orejas, un deber de analista!» o «aprender a saber, a pesar de la transferencia», etc. 

Voy a decir simplemente como la ECF se me ha hecho extranjera, monstruosa. He dejado sus instancias (el Consejo) en 1992. Es también el momento en que entré en un cártel de pase, y este paso de la política institucional a la clínica, la menos balizada, se diga lo que se diga, me ha permitido –beneficio muy importante– la vuelta al trabajo de las cuestiones cruciales de nuestra práctica. Me he zambullido ahí con ardor y un gran deseo de saber. 

Esto me ha permitido no entusiasmarme del todo, durante el Encuentro Internacional del Campo Freudiano de 1994, ante la puesta en escena de unos decorados de AE cuyas prestaciones obligadas no servían necesariamente a la transmisión del psicoanálisis. La intensión al servicio de la extensión me parecía una dudosa política para el psicoanálisis. Por decirlo más precisamente: una política de empresa, allá donde yo siempre había pensado que eso debería ser una política de liberación, de desujeción. Pero no anticipaba hasta qué punto era verdad y lo que se iba a seguir. 

Entre tanto, empezaron a llegar a mis oídos las acusaciones de plagio contra Colette Soler, cada vez menos veladas; acuérdense de las Jornadas de Otoño, en 1995, sobre la interpretación, y los dos números de la Lettre mensuelle, donde se lee que «se» borra la enunciación e incluso el enunciado, reivindicado como novedad por J.-A. Miller, de «el inconsciente-intérprete». Un poco más tarde, hacia julio de 1996, antes de el Encuentro de Buenos Aires, un histórico de la sección clínica borrará el nombre de Colette Soler de la lista de enseñantes; esta desaparición brutal aún puede ser leída por todos, puesto que el texto en cuestión sirve de introducción a los folletos de las secciones clínicas. 

Pero en otoño de 1995, fue también la llegada, ante el cártel de pase del que formo parte, de un pase emanante de un pasante, analizante de J.-A. Miller, que se hizo cada vez más embarazoso, no habiendo sido nombrado AE el pasante en cuestión; J.-A. Miller insiste mucho para que los dos cárteles del pase se expresen en el Encuentro de Buenos Aires. No vimos venir el golpe, ni cerrarse la trampa. Se extendió largamente el rumor desde Buenos Aires de que los dos cárteles tienen concepciones divergentes sobre el fin del análisis y que el cártel B piensa mal. De septiembre de 1996 a junio de 1997, será el Colegio del Pase con lo que no se hubiera creído posible: lo que se tramaba antes mismo de Buenos Aires está ahí: se nos habla de «guerra de cárteles», de fin de análisis milleriano que sería denunciado, es el montaje de rumores, completamente fabricados, de crisis en el seno de los cárteles del pase, poniendo este último en peligro; es la acusación a un cártel a propósito del cártel no nombrado y este asunto estará en el centro de todas las reuniones, con, de paso, la acusación de disfuncionamientos, a decir verdad menores y fáciles de corregir, pero discretamente atribuidos, entre otros, a Colette soler, que era entonces, en el Consejo de la ECF, delegada del pase, de donde se desprenden (va por sí sólo) urgentes reformas a realizar que van todas en el sentido de reforzar el control por el Consejo de los cárteles de pase, a través de un secretariado del pase reconstituido, consecuencia lógica consistente en introducir la función del éxtimo en la ECF bajo el pretexto de unificar el funcionamiento del pase en las diferentes escuelas de la AMP y su modo de decisión. Una vez que el pase y las nominaciones estarán verdaderamente bajo el control del delegado general que designa el éxtimo, no quedará más que conceder el título de AE permanente y constituir una elite emanante de los divanes ad hoc y, por tanto, él mismo infeudado transferencialmente. ¡Vean hoy de qué cuadra salen los últimos AE nombrados! CQFD 

Esto me ha enseñado mucho, un poco tarde, cierto, pero mucho, sobre lo que yo llamo la política de empresa. 
Sobre una treintena de personas curtidas en la experiencia del pase y en la de la Escuela (los miembros del Colegio), hubo –aparte del cártel incriminado– no más de tres o cuatro en sobresaltarse ante el programa de reinicio en mano; algunas histéricas mal analizadas sin duda y/o sospechosas de haberse quedado en el criterio de separación de fin de análisis que conduce derecho, apuesto, a la transferencia negativa. Se ha visto que eso les habrá contado definitivamente, Isabelle Morin se acuerda de eso ciertamente. 

De hecho, todo el mundo sabe que ningún debate teórico real ha tenido lugar, ni sobre el fin de análisis y sus criterios, ni sobre lo que está en juego en el pase. 
1) Porque es presuntuoso imaginarse tener la capacidad de oponerse o simplemente discutir las tesis de J.-A. Miller. 
2) Porque no es jamás el lugar ni la hora de debatir sea lo que sea. 
3) Porque el revestimiento de plomo y el terror reinantes han dado cuenta de toda tentativa de discusión. 


Pierre Bruno se obstinó en ello, con la famosa cuestión del padre real. Y perderá su lugar de presidente de la Escuela, ya comprometida desde hacía tiempo por el espíritu de independencia manifestado por Toulouse, en mi opinión porque escapaba a la transferencia de Miller o Laurent, a la empresa, por tanto. 

Insisto en el hecho de que las cuestiones de transferencia son también cuestiones de influencia y de clientela en el sentido burdamente económico del término. Nuestro amigo Pereña escribió un texto donde campaba el delegado general como un patrón propietario de explotación agrícola. Algo de eso hay. Por otro lado, creíamos vivir en la transparencia contable, era verdad para la ECF, pero en la gran explotación del Campo Freudiano, con sus dependencias y sus secciones clínicas, ninguna transparencia, ¡la mayor opacidad! 
Esto no es tan secundario como algunos creen, puesto que cuando quisimos hacer un correo a los miembros de la ECF y de la ACF para informarles de lo que muchos no querían saber, pronto se percibió que esto ¡costaba muy caro! 

Habían pasado suficientes cosas durante los meses que precedieron a Barcelona para que este plazo nos parezca crucial; no recordaré todo, justo algunos hitos: la puesta en marcha institucional del pase prosiguió, con la conferencia institucional del 20 de septiembre de 1997, donde el Consejo retrocede ante cierto número de reticencias, entre ellas la de Colette Soler, a que el Secretariado del Pase devenga «la autoridad auténtica» en manos del Consejo y, a través de este último, del delegado general; el Consejo retrocede y no pondrá su texto a votación de la Asamblea General por miedo a que sea rechazado. Después de esto, justo después de esta conferencia institucional, empiezan las Conversaciones, de carácter propagandístico y para que los enemigos de la Escuela se den a conocer; es lo que se llama la democracia directa. 

Las cabezas van, pues, a caer por todos aquellos sitios donde no se haya logrado fidelidad a la política del delegado general: Toulouse, en primer lugar, perderá sus instancias; Madrid, Río, Valencia... Recuerden, al inicio de 1998, el poco agradable asunto montado alrededor del hermanamiento Río-Toulouse, después el lanzamiento de una publicación de pura propaganda: los «Debates del Consejo»; después del asunto de la presidencia, que se anuda en abril; Pierre Bruno es descartado; J.-R. Rabanel se hace candidato en un entusiasmo militante que extraña mucho a aquellos a quien confiaba, no hacía tanto tiempo, sus dudas... pasemos. La puesta en serie de estos hechos indica suficientemente que una estrategia metódica está en marcha. 

Marc Strauss, director, imagina que tiene algo que decir e intenta decirlo, a finales de abril; esto le costará caro... El 14 de junio, en la misma jornada, el delegado general denunciará públicamente a Marc Strauss como enemigo de la Escuela, traidor, y a Marie-Jean Sauret como pérfido antilacaniano, en términos que rozan la difamación y llegan al insulto. 

Colette Soler no será olvidada, incluso en su viaje a Brasil donde la persigue el delegado general, haciendo cara de querer que ella le ayude a salvar la AMP. Todo esto está escrito, leíble en volúmenes presentes en las librerías. Las dimisiones empezaron a responder a esta política que no tiene sino poco que ver con el objeto del psicoanálisis, pero mucho con el uso abusivo de un poder que aprovecha la transferencia y se extiende por todas partes. El 21 de junio de 1998, públicamente el momento se declara maniqueo, y se trata de elegir bien su campo. 

Esto fue para mí (y también para otros), en efecto, el momento decisivo: los estatutos de los Foros del Campo Lacaniano fueron depositados urgentemente, puesto que Barcelona se anunciaba llena de amenazas; J.-A. Miller, haciéndose una vez más el pacificador, desencadena el proceso de lucha abierta (cf. el anuario de la AMP con su «Tirade») y la necesidad para nosotros de construir otra cosa, es el inicio de los Foros. La Asamblea General de octubre nos aportó sin embargo la satisfacción, primero, de contar que un tercio de los miembros manifiestan su desacuerdo con esta política; y segundo, de liberar al mismo tiempo a dos de nuestros colegas y de sus cargas en el Directorio. 

Desde entonces hemos avanzado mucho con esta estructura ligera de los Foros: reunión europea en Madrid, en noviembre; reunión internacional en Río y Buenos Aires, en diciembre; reunión nacional en Rennes, en marzo. 

No olvido recordar finalmente que en septiembre de 1998, y por primera vez desde el inicio de la Sección Clínica, se le pidió a los responsables de las unidades clínicas de París, salvo dos (Colette Soler y Marc Strauss) que manifestaran su acuerdo para continuar bajo la dirección de J.-A. Miller. El resultado ha sido el desmantelamiento de la Sección Clínica de París VIII, con el rechazo de muchos de nuestros colegas (Françoise Gorog, Françoise Josselin, Claude Léger, Jean-Jacques Gorog) a aceptar este dictado, y la creación del Colegio Clínico que ha funcionado enseguida con 5 o 6 unidades clínicas hoy. 

Son muchos resultados concretos en poco tiempo. El momento de construcción está lejos de estar acabado puesto que no tenemos Escuela, es decir, lugar donde funcionen el pase y la garantía analítica de la formación. somos más de 370 en quererlo y en emprender esta obra. Los problemas son numerosos, no todos tienen la misma idea de lo que define una escuela lacaniana: ¿cuáles son las prioridades y puestas en juego? ¿Qué pase poner en marcha y como? ¿Qué lugar para los cárteles y las enseñanzas? Todo está por retomar y para debatir. 
¿Se han extraído las consecuencias que hay que sacar de lo que ha pasado en el Colegio del Pase y del hecho incontestable que cada crisis en la Escuela de Lacan desde 1964 se jugó a partir del pase? 1969: marcha del 4º grupo en el momento de la puesta en marcha del dispositivo; 1978-1979, graves problemas acerca del pase, poco antes de la disolución de la EFP; finalmente, en la ECF es la 2ª crisis que se produce acerca del pase. Esto dice mucho. 

Cuando Lacan hablaba, en 1977, en el Congreso de Deauville, de fracaso del pase, hablaba del hecho que esto no le había enseñado nada sobre la emergencia del deseo del analista; pero aquí, nosotros hemos asistido, no a un fracaso del pase, sino de su echarlo a perder deliberadamente, a una degradación de la confianza en el dispositivo sin la cual esta experiencia está destinada al fracaso, y que pone para mí gravemente en cuestión que el psicoanálisis pueda realmente transformar a alguien desalienandolo aunque sea un poco. Por eso insisto en la necesidad de analizar en qué se trata de una política anti-analítica de empresa sobre el sujeto, por medio de la transferencia, desviada de su uso estrictamente psicoanalítico para un uso de avasallamiento. Esto es lo que hay que cambiar, si lo cual, encontraríamos los mismos impasses; mientras el grupo psicoanalítico no se comporte diferentemente de cualquier grupo de presión, la confianza necesaria en el procedimiento del pase faltará, y subsistirá la duda sobre las finalidades analíticas de dicho grupo. 

Traducción de Lluís Solera 

Espacio-Escuela

Estimado (a) colega,

El Directorio del Espacio-Escuela a comenzado su trabajo, los Seminarios de este espacio comienzan, y nosotros esperamos poder lanzar en los próximos meses un amplio debate sobre la cuestión de la Escuela. 

Podemos desde ahora dar un primer panorama de los Seminarios-Escuela que han comenzado a funcionar. Para París, lo mencione ya, hay dos: 

- El primero intitulado *D'une Ecole possible* *De una Escuela posible*, es animado por Colette Soler.
Tiene lugar cada quince días, y ha tenido antes de la creación de las FCL, varias sesiones reuniendo una veintena de personas, esencialmente los Miembros del ex-comite constituyente. El trabajo se continuara a partir de ahora en el marco del Espacio-Escuela. Se puede contactar a Colette Soler, tél. 01 45 56 05 29, mail : solc@easynet.fr 


- El segundo, intitulado *Enjeux theoriques d'une partition*, *Apuestas teoricas de una particion* de Pierre Bruno. El se reunió por la primera vez el viernes 7 de Mayo, y continuara a partir de ahora cada mes en el marco del nuevo Espacio-Escuela. Contactar a Pierre Bruno, tel. 01 43 27 83 67 o 05 61 52 09 07, mail:pierre.bruno@wanadoo.fr
En Toulouse, un Seminario intitulado *L'Ecole que nous voulons* (La Escuela que nosotros queremos) comenzó a funcionar bajo la iniciativa de Didier Castanet. El se ha fijado por primera tarea, la relectura de los textos institucionales de Lacan. Contactar a Didier Castanet, Tel. 05 61 52 80 63. 


A Bordeaux, Albert Nguyen ha tomado la iniciativa de un Seminario intitulado *L'Ecole en question: d'Ecoler-Ecoler*, con el proyecto de hacer funcionar una red con los colegas de otros Seminarios. Contacter :Albert Nguyen, tel. 05 56 92 02 18, mail : anguyen@cyberstation.fr
Otros Seminarios están en proyecto. Las informaciones al respecto serán transmitidas en el momento que sea posible.

Nuestra preocupación es asegurar una amplia difusión de las elaboraciones que serán producidas. Lo evoque brevemente en la Asamblea General, una lista electrónica reservada a los debates sobre las estructuras propias para realizar las finalidades de una Escuela, seria un instrumento útil. Ella permitiría intercambios que sean a la vez amplios, centrados y profundos. 

El Directorio-Escuela ha entonces demandado a Jean-Luc Gandon, el responsable de nuestra Comisión de Internet, de lanzar la nueva lista. Ella se intitulara *Espace-Ecole*. No será mas una lista de intercambio de informaciones: para eso nosotros tenemos las listas du reseau que continuaran funcionando como en el pasado. La nueva lista deberá ser un instrumento de trabajo. Estará reservada a la publicación de trabajos que le transmitirán los diversos responsables de los Seminarios del Espacio-Escuela. La lista será en francés, pero ella acogerá sin embargo las contribuciones de Seminarios del extranjero, que podrán ser traducidos. 

Para tener acceso a estos trabajos, será suficiente solicitar ser inscrito sobre esta nueva lista. Jean-Luc Gandon difundirá próximamente todas las informaciones necesarias para aquellos de entre ustedes que deseen poderse inscribir. 

Les dirijo, estimado (a) colega, mis cordiales saludos, 


Colette Soler 

{Traduccion Ricardo ROJAS}

Debate sobre la crisis en Madrid 

Francisco Cervilla

15-10-98
El 5 de septiembre escribí mi carta de renuncia a la Sección de Madrid de la EEP. Tenia ganas de concluir y pasar página. La propuesta de Foro psicoanalítico de Madrid de celebrar, el próximo día 21, un debate abierto sobre las conclusiones de la crisis, me lleva a retomar lo que ya tenia por zanjado. 

En este momento de volver sobre la crisis de la AMP, me tengo que remitir ahora que me he marchado a como entre. Entré en Ambito Madrileño de Psicoanálisis en el momento de su constitución, aunque la forma no era grupal, subjetivamente le di ese carácter, no fue para mi una entrada del uno por uno con las consecuencias que eso conlleva para un sujeto. Ahí me orientaba mi transferencia. 

Mas tarde sobrevino la disolución de Ambito y la incorporación al GEM, que a su vez fue reconvertido en la Sección de Madrid de la EEP. Me dejaba llevar por los acontecimientos. Y la Escuela devino Ideal. Mal asunto. Con el Ideal no se puede uno medir, no existe esa talla. 

En todos estos años de convivencia en lo que ha sido la comunidad madrileña, siempre ha existido un poso irreductible de malestar. Participe en el Pacto de Madrid con la esperanza de poder acabar con eso. No fue así. Pude formalizar una respuesta a mi pregunta sobre que era lo que me mantenía en la Sección: lo que ya he dicho, la transferencia. 

Había, además, dos significantes que circulaban, dos significantes que eran dos condiciones que me parecía no reunir: *trabajador* y *decidido. No me veía ni trabajador ni decidido. Trabajador si, en mi análisis, lo cual no era poco, sin embargo no me era suficiente, me acechaba el Ideal. Me puse, pues, en pos de ese ideal. Comencé a trabajar en las instancias de la Sección, también adquirí alguna responsabilidad en el Instituto del Cf. Retrospectivamente me llevo una sorpresa: en los lugares que me incluí para trabajar los hacia míos, los hacia mi proyecto y eso me permitió trabajar con libertad (dentro de los márgenes que se daban), es decir defender mis ideas y no asumir lo que no podía compartir. Empece a encontrar de esta forma un lugar y a poner distancia con ese ideal alienante. En esas estaba, siempre con un fondo de rumores y de fantasmas que nunca se apagaban del todo. 

Llegó la Conversación del 4 de abril, a la que no asistí. Pude leer la transcripción de la misma, las objeciones de Miller y la carta de los 13. Miller se inmiscuía y un grupo de colegas le ponía un limite. Me pareció valiente y me gusto. El asunto no era para menos. El dispositivo del Pase estaba en cuestión, aquello que habíamos estudiado en Lacan, esforzado en entender, era corregido y pervertido con la figura del extimo y el criterio político. El pasante, así, se convertía en candidato. Algo nuevo se perfilaba, para pedir el pase había que hacer política, hacerse notable, hacerse notar previamente como condición. 

Con la carta de los 13 el malestar se hizo profundo en la Sección, y la Asamblea de mayo se presentaba como un infierno. La noticia de la asistencia del entonces presidente de la EEP, la sentí como un alivio pues pense que podría atemperar lo que se avecinaba, pero ahora me pregunto ¿cómo podía hacer un buen arbitraje el delegado de quien instigaba la división y la desavenencia? De esta reunión quiero señalar la irritación que me produjo presenciar como algunos colegas arremetían contra el trabajo, la dedicación y la labor callada de otros. Sorprende ver como el trabajo de unos puede suscitar el rencor de otros. Y lo peor, las reclamaciones a los 13, las amenazas proferidas de ponerlos bajo sospecha, sobre todo a los que en aquel momento ocupaban cargos institucionales, y lo más increíble exigirles la renuncia a su lugar de enunciación en favor de los lugares institucionales que representaban! Supeditar el sujeto al funcionario. Los que trabajamos en instituciones publicas nos enfrentamos con eso casi a diario, pero es muy fuerte oír como eso se pide en una comunidad que se pretende de analistas. 

Para junio estaba prevista la inauguración de la nueva sede madrileña, y lo que iba a tener un carácter festivo (¡falta hacia!), se convirtió en la perspectiva de un nuevo horror: JAM la hizo coincidir con la II Conversación de Madrid. Miller, acompañado de su corte, nos cambio la fiesta por una pesadilla. Dos adjetivos se me han quedado pegados para definir esta reunión del 12 de julio: maniquea y bochornosa. Maniquea: por un lado, promillerianos, por supuesto benéficos a la causa psicoanalítica. Por otro, antimillerianos, nocivos al psicoanálisis, los nuevos malditos. Bochornosa: declaraciones de amor y adhesión al DG que complacientemente las escuchaba en contraste con la ira que le despertaban las divergencias. Pero sobre todo su arrogancia y su desprecio por todos y cada uno de los miembros de la AMP: sin el no somos nadie, estamos perdidos, desorientados. A partir de este día, definitivamente, yo ya no quería continuar en ese lugar. 

El punto final para mi vino poco después. Con la creación de la ECFB. Carga de fondo contra la EEP y toda su trayectoria de trabajo. Lo que se me presentaba en el horizonte era la exclusión de los que no pidieran la entrada en la nueva escuela. Pero ¿qué galimatías era este? Escuela múltiple, escuela paralela, doble pertenencia, Escuela de Barcelona, Escuela Una? Joan Salinas lo resume muy bien en su carta de renuncia. Lo cito: *Asi, habrá quienes pidan la entrada a la ECFB y sigan siendo miembros o no de su Sección, lo que no siendo miembros de ninguna Sección entren en la ECFB, los que no quieran entrar y se queden, los que al ser miembros de la nueva Escuela renuncien a la EEP, o los que conserven todo, o los que no queramos ya nada de todo eso. 

Bien, no querer nada de todo eso es lo que me ha permitido realmente orientarme, presentar mi renuncia y tomar las riendas de los acontecimientos que me conciernen, que son míos. En esta ocasión no me he dejado llevar por esos acontecimientos. Si no entre en el uno por uno, si que me he marchado en el uno por uno, con otros pero como uno. Y esa experiencia ha constituido para mi una ganancia subjetiva inapreciable, ganancia que personalmente obtengo de la crisis. El acto por el cual me marcho, en su torsión, me ha llevado a incluirme en el Colegio de Psicoanálisis y en el Foro psicoanalítico de Madrid, con una pregunta para trabajar en Foro: ¿Cómo construir una comunidad de analistas, teniendo en cuenta que se trata de sujetos que han hecho la experiencia de la castración y como ir hacia una escuela que no solo no obture esa hiancia sino que haga de ella su condición de existencia?. 

Francisco Cervilla Madrid, 15-10-98 

Notas sobre la historia de la comunidad analítica de Madrid ligada a la EEP
Guillermo Rubio

Intervención en el Foro de Lieja 
27 de octubre de 1998 
La aparición del Foro Psicoanalítico de Madrid ha sido la conclusión de un largo periodo de malestar que atravesó la comunidad psicoanalítica de esta ciudad desde la constitución misma de la Escuela Europea de Psicoanálisis en 1990. Sobre este telón de fondo, la crisis de la Asociación Mundial de Psicoanálisis se hizo presente en Madrid, como en Toulouse, París, Río y Medellín, de una manera especialmente virulenta. De hecho, en Madrid, la crisis de la AMP estaba ya abierta de una manera explícita antes de la Gran Conversación de Barcelona de julio 1998 y de la creación de foros propuesta por Colette Soler a principios de septiembre. La disolución de la Sección Clínica en la primavera de 1998, la Conversación de Madrid del mes de abril, la Carta de los trece, la proposición de creación de foros y la dimisión del único AE de Madrid, Francisco Pereña en julio, son jalones importantes que han precedido y preparado la constitución del Foro. 

Si la sección de Madrid de la EEP procedía de un pacto entre grupos analíticos diferentes, el llamado Pacto de Madrid, el Foro por el contrario reúne a los sujetos que dijeron "no", uno por uno, a la política de la AMP y que se reencontraron después en una misma comunidad. No es pues una comunidad unida por un proyecto común, sino por lo que provoco para cada cual esta toma de posición. 

¿Cómo hemos podido llegar a esto? 

Voy a hacer un trazado rápido y evidentemente subjetivo de la historia de la comunidad analítica de Madrid y de la crisis institucional para tratar de situar algunos aspectos del impasse que nos ha conducido a los foros. 

En España, Lacan fue introducido principalmente por Oscar Massota, fundador de la Biblioteca Freudiana de Barcelona. A principios de los años 80, solo había un grupo lacaniano en Madrid: Serie Psicoanalítica, fundado en 1979 por Jorge Alemán, que había llegado de Buenos Aires algunos años antes. En esta misma época otros analistas, también procedentes de Argentina, constituyen pequeños grupos donde se empiezan a trabajar los textos de Lacan. En 1985, tienen lugar en Barcelona las Primeras jornadas organizadas por el Campo freudiano en España, que acaba de ser constituido por varios analistas españoles miembros de la Ecole de la Cause freudienne que vienen de París después de la muerte de Lacan. Entre ellos yo señalaría principalmente Carmen Gallano, que fue durante mucho tiempo la única representante del Campo freudiano en España, y Vicente Mira, ambos miembros fundadores de un nuevo grupo: Ambito Madrileño de Psicoanálisis, del que fui miembro desde el principio. 

En 1986, el Correo del Campo freudiano en España se convierte en la revista El Analyticon, donde se recogen trabajos de colegas españoles y franceses de la ECF. En 1987, hay ya 16 grupos en España ligados al Campo freudiano. En Madrid son cuatro : los dos citados más Ateneo Freudiano de Madrid y Analytica. El trabajo de estos grupos se sostiene principalmente en la transferencia hacia algunos analistas y se realiza en un clima de confianza y de entusiasmo. Cada uno de ellos organiza separadamente actividades de formación, seminarios, conferencias, publicaciones, bibliotecas, etc. En esta época ya se pueden constatar conflictos explícitos entre los grupos, no se entienden bien y los unos desconfían de los otros. En 1988 comienza en la Biblioteca Nacional de Madrid el Seminario del Campo freudiano impartido por los colegas franceses. Este seminario reúne a los miembros de los diferentes grupos y comienza a dibujar en el horizonte para cada cual la inminencia de una unión encabezada por el Campo Freudiano. J.-A.Miller asegura su presencia regularmente en Madrid y avanza la idea de una coordinación entre grupos. Al mismo tiempo, el grupo y sus efectos de identificación son puestos en cuestión como modelo de comunidad analítica. 

El 21 de septiembre de 1990 se funda en Barcelona la Escuela Europea de Psicoanálisis. Poco tiempo después, cada uno de los cuatro grupos decide disolverse. Sus miembros entran entonces en una nueva estructura, el Grupo de Estudios Madrileño de la Escuela Europea de Psicoanálisis (GEM), propuesto como una etapa previa a la creación de la Sección de Madrid de la EEP, que será efectiva en 1995, tras el Pacto de Madrid. Pacto destinado a calmar las tensiones aun existentes, 5 años después. La creación de Grupos de Estudio (GEP) en España, como el GEM, permitirá, según J.-A. Miller: "a las comunidades divididas, heterogéneas o dispersas, evolucionar progresivamente hacia una verdadera comunidad de trabajo y preparar así la creación de una Sección. Los GEP participan al movimiento general de la Escuela, que los hará evolucionar naturalmente."(1) 

En el momento de su creación, el GEM cuenta con más de 120 miembros. Esta comunidad hasta entonces dividida en grupos heterogéneos comparte ahora un proyecto común. Cada uno de sus miembros consiente en trabajar con los demás en la dirección impuesta por las necesidades de la nueva Escuela. Personas procedentes de grupos diferentes se comprometen en la constitución de espacios de formación, de carteles, de la biblioteca, y de las instancias. 

Durante algunos años se da una gran proliferación de carteles con efectos muy estimulantes. 

La pregunta de Madrid 

El 17 de noviembre de 1990, durante el Coloquio "Uno por Uno" del Campo freudiano en Madrid, J.-A.Miller plantea oficialmente lo que ha sido conocido como La pregunta de Madrid. Su intervención trata sobre el modo de entrada en la Escuela, para el que propone dos tipos: la vía del trabajador decidido y la del pase. Dos modalidades que J.-A.Miller pone en relación con los dos tipos de psicoanalista de la Escuela, Analista Miembro de la Escuela (AME) y Analista de la Escuela (AE) previstos por Lacan en la Proposición del 67. La pregunta planteada es la siguiente: "¿Que les parece dejarles a ustedes mismos la libertad de entrada a la Escuela, según los dos modos diferenciados? Es una verdadera pregunta. Será importantísimo para el futuro de la Escuela lo que ustedes puedan aportar." 

Tomaré esta "pregunta de Madrid" como un momento fundador porque introduce en la comunidad una cuestión capital: ¿cómo entrar en la Escuela y ser reconocido como analista?. Es la cuestión del reconocimiento. 

Para trabajar la cuestión del pase, el GEM organizo durante los años 1991-92 un espacio de debate con los colegas franceses sobre el dispositivo y sobre las condiciones de su puesta en funcionamiento en el interior de la nueva Escuela. Por otra parte, los miembros más sobresalientes, más conocidos o con más influencias de cada grupo, alrededor de una veintena, fueron nombrados miembros de la EEP y algunos AME. Estas nominaciones provocaron bastante malestar porque no se correspondían con los analistas reconocidos en Madrid; algunos de los reconocidos como analistas no fueron nombrados e inversamente, entre los que lo fueron, algunos no eran reconocidos en absoluto. Por supuesto la cuestión del reconocimiento es muy delicada y muy particular y depende en gran medida de las transferencias y de su manejo, pero en todo caso estos nombramientos significaron ya sin duda la superioridad acordada a la política institucional y la política de la Escuela frente a las políticas locales y la política del psicoanalista. 

Quisiera detenerme aquí para examinar brevemente los términos implícitos contenidos en La pregunta de Madrid. Una de las vías propuestas por J.-A.Miller es la del trabajador decidido, tomada del Acta de fundación de la Escuela Francesa de Psicoanálisis (llamada después Escuela Freudiana de París). En 1964, tras la ruptura con la Sociedad Francesa de Psicoanálisis, Lacan funda una Escuela con el fin de restaurar la practica original del psicoanálisis degradada en la SFP y asegurar la supervivencia de su propia enseñanza. La EFP fue fundada como un "organismo donde debe cumplirse un trabajo", el de preservar la experiencia del psicoanálisis y transmitirla. 
El objetivo de este trabajo -dice el texto un poco más lejos- es "indisoluble de una formación a dispensar en ese movimiento de reconquista". 
Una reconquista que pasa por la transmisión y la transferencia de trabajo. 
"La enseñanza del psicoanálisis no puede transmitirse de un sujeto al otro que par las vías de una transferencia de trabajo. Los "seminarios" no fundaran nada sino reenvían a esta transferencia". En la base de la Escuela la transferencia de trabajo como principio activo. 

La Escuela del Acta de fundación tiene una organización mínima, "circular", con "un funcionamiento fácil de programar". Se basa sobre el trabajo de elaboración en cartel - "para la ejecución del trabajo, adoptaremos el principio de una elaboración sostenida por un pequeño grupo"- y no necesita "de una lista numerosa sino de trabajadores decididos". Es finalmente una Escuela creada para sostener el trabajo de elaboración y de construcción de saber, el trabajo de creación y de invención: "ningún aparato doctrinal, y sobre todo el nuestro, por muy propicio que pueda parecer para la dirección del trabajo, no puede prejuzgar las conclusiones producidas". 

La segunda referencia de la Pregunta de Madrid es la "Proposición sobre el psicoanalista de la Escuela de 1967". En este texto Lacan introduce la cuestión de la garantía y la idea de gradus. A la lógica del poder y de la jerarquía opone el gradus como un modo de anclar la política del analista en la institución. El gradus se compone de dos modos: el AME, el analista que trabaja como analista y es nombrado por sus pares y el AE, el que testimonia de la experiencia del psicoanálisis y puede transmitir en el dispositivo del pase un saber sobre el fin de la cura. Estos títulos son otorgados por la Escuela, que se hace así garante de la practica y de la enseñanza de las personas nombradas. Lacan introduce el gradus como distinto de la jerarquía para asegurar la diferencia entre saber y poder, que está en el fundamento mismo de una Escuela de psicoanálisis. 

La tercera referencia, la última, es la "Nota a los italianos". No voy a abordarla aquí, hablaré del pase más adelante. Les he traído estas citas para retener sobre todo la significación acordada por Lacan y el contexto de aparición de términos tales como trabajador decidido, reconquista, extensión y otros, que a partir de la Pregunta de Madrid comenzaron a circular en las comunidades de la AMP y a funcionar como significantes amos, extraídos de contexto, y revestidos de una nueva significación. 

La institucionalización del trabajador decidido 

Hacia el final de 1992 tiene lugar la Primera Asamblea General de la EEP. 

En el Informe de Madrid puede leerse: "Durante estos dos años la constitución de la Escuela ha acaparado mucha catexia de la libido" (...) al "precio de un repliegue hacia el interior de la vida institucional, un cierto cierre en el entre nosotros" 

En efecto, desde la creación de la Escuela, el conjunto de la comunidad se pone a trabajar en la organización institucional y a "dar cuerpo" a los carteles y a los espacios de formación. La inscripción en estos lugares se convierte casi en una obligación, en una necesidad impuesta por el funcionamiento de la Escuela que decide la orientación del trabajo y la organización del grupo madrileño. "Cada Sección es asunto de la Escuela en su conjunto"(2). Progresivamente la lógica del poder se adelanta al debate clínico y a la transmisión. El trabajo se empobrece y los debates institucionales se ponen al orden del día. Los intereses de Madrid se pliegan a los intereses de París. El trabajador decidido de Lacan se convierte en la EEP en un funcionario del aparato dedicado a la expansión de la organización bajo la égida de la "reconquista del campo freudiano". 

El 2 de enero de 1991, 10 años después de la muerte de Lacan, J.-A. Miller funda en París la Asociación Mundial de Psicoanálisis (AMP) con la intención de promover el psicoanálisis en los diferentes países. Esta Asociación reconoce según el Pacto de París las cuatro Escuelas siguientes: l'Ecole de la Cause freudienne (ECF), la Escuela del Campo freudiano de Caracas, La EEP y la Escuela de Orientación Lacaniana de Argentina, fundada esta última el mismo día que la Asociación. Les traigo estos datos para mostrarles hasta que punto el término de reconquista, que en el contexto del Acta de fundación significa reconquista del campo del psicoanálisis en la cura, ha sido significado en la AMP como un imperativo de organización y de expansión institucional. En diez años, la Escuela de Lacan se ha convertido bajo la dirección de J.-A. Miller en un enorme aparato institucional que se extiende por todo el mundo como una gran multinacional. Hoy en día, 17 años después de la muerte de Lacan, la WAP, World Association of Psychoanalysis, el actual 'look" de la AMP, se confronta con la IPA. Esta política expansionista que caracteriza la AMP se apoya sobre el termino de extensión. 
Sin embargo, para Lacan la extensión del psicoanálisis depende de la posición subjetiva del docente y de su relación al psicoanálisis y no tiene nada que ver con el territorio. 

Es verdaderamente impresionante la potencia con la que se expandido la AMP. ¿De donde ha salido tanta energía? Algunos han pensado en la motivación económica como causa de este entusiasmo. Por mi parte, me parece que se trata más bien de la transferencia al psicoanálisis y de la energía libidinal puesta en juego en la comunidad analítica. La misma libido que se ha hecho sentir en forma de odio en todos los lugares de la AMP durante la crisis. La institución analítica debe poder soportar el peso libidinal que cada sujeto a puesto ahí, donde en su análisis ha confiado su ser más íntimo. 

Sin duda la transferencia de trabajo y el trabajo de transferencia es lo que ha sostenido la construcción de las secciones de la EEP. No se puede pensar la institución analítica sin pensar la transferencia. Antes que nada, lo que funda el lazo entre los analistas es la transferencia al psicoanálisis, el hecho de haber sido atravesado por el psicoanálisis. Esta experiencia es lo real en juego de las sociedades analíticas, lo que se trata de transmitir. Por eso es por lo que a mi entender una Escuela debe intentar garantizar antes que nada una comunidad que sostenga la elaboración de cada cual para que pueda construir con otros un saber en el acto mismo de la enunciación. Me parece que es en este sentido que Lacan decía impartir sus seminarios en posición de analizante. 

Sin embargo en Madrid, como en otros lugares, la transmisión se convirtió en una repetición erudita de enunciados de notables, la exposición de un saber prestado, el plagio institucionalizado de la lección bien aprendida. 
Ya no se hablaba de clínica. Las citas de J.-A. Miller se hacían cada vez más recuentes en los textos y en las intervenciones como si se tratara de consignas o de invocaciones: "Miller ha dicho que". Es la transmisión como oración. Por otra parte, el semblante de bien-decir y la interpretación fácil son utilizados como armas arrojadizas en los meollos imaginarios del grupo para obtener finalmente el reconocimiento del que planteó la pregunta de Madrid o afirmarse en el poder. La historia de Madrid, como la historia de otras muchas ciudades, puede dar testimonio de la introducción en la comunidad de la política de J.-A.Miller y de la vertiente de su deseo. 
Conducir a las comunidades según la lógica del reconocimiento y del amor: ser reconocido por el Amo, amado por el padre; lógica en la cual él mismo participa. 

El momento de concluir: la Conversación de Madrid 

La segunda vía de entrada en la Escuela propuesta en la Pregunta de Madrid es el pase. Lacan inventó el pase como un dispositivo destinado a interrogar el deseo del analista y el paso de analizante a analista. Lo concibió como un dispositivo de producción y de transmisión de saber sobre el fin del análisis. La puesta en funcionamiento del pase implica también la cuestión de la nominación y de la garantía: el pasante es nombrado AE si da testimonio de la destitución subjetiva que caracteriza para Lacan el momento del pase. Lacan instituyo el AE como un titulo temporal de una duración de tres años. Por su pqrtem la Escuela espera de él la transmisión del saber que ha podido construir. 

El origen de la crisis de la AMP se sitúa principalmente alrededor de la cuestión del pase y del fin de análisis. Tras la no nominación, hace alrededor de dos años, por uno de los carteles del pase (el cartel B) de Miquel Bassols, vicepresidente de la EEP y analizante de J.-A.Miller, este ultimo puso en cuestión los argumentos retenidos por el cartel e interpreto la no-nominación como un síntoma de disfuncionamiento del dispositivo que llamó "síntoma B". Sobre esta base propuso entonces algunas modificaciones del dispositivo: 

- La introducción de criterios políticos y epistemológicos en la evaluación del testimonio del pasante. Junto al nivel clínico, J.-A.Miller propone añadir los niveles político, correspondiente al compromiso del sujeto con la Escuela, y el nivel epistemológico, ligado a la formalización teórica de la lógica de la cura y del final de análisis. 

- La creación de un elemento inédito de control del dispositivo: el "extimo" nombrado por el Delegado General, que funcionaría como garante del pase y que sería consultado cuando un pasante fuera susceptible de obtener el titulo de AE. 

- El AE permanente. J.-A.Miller propone al Colegio del Pase la instauración de la nominación de AE a titulo permanente. 

Estos son entre otros, los puntos de desacuerdo que desencadenaron la crisis de la AMP. En Madrid esta crisis se declaro abiertamente a partir de la Conversación de Madrid. La Conversación de Madrid tuvo lugar el 4 de abril de 1998 como respuesta a un Comunicado del Consejo de la EEP que pedía literalmente la celebración de conversaciones en el seno de la EEP para "contribuir a la lucha contra la inercia" y preparar Barcelona. En el orden del día se encontraban los puntos abordados en el debate sobre el pase iniciados en París en 1996 y más concretamente las modificaciones introducidas por J.-A.Miller. Cuestiones cruciales para una Escuela de psicoanálisis. 

En esta época yo no estaba en Madrid y sólo puedo referirme a este momento a partir de los documentos existentes. En relación a las tres modificaciones citadas retendré los siguientes argumentos de la Conversación de Madrid.

En relación a los niveles del pase, la introducción de criterios político y epistemológico anula la condición de contingencia y de sorpresa del pase, la aparición de todo lo que no estaría de acuerdo con los arquetipos. La clínica se desvaloriza y el criterio político se opone a la idea de Lacan de abrir a los jóvenes, poco o no conocidos, una vía de entrada en la Escuela por la cura. 

Sobre la creación del extimo, Carmen Gallano recuerda que el dispositivo del pase escapa al control ya que la nominación de AE es contingente y depende de un efecto de transmisión. ¿Quién puede juzgar una nominación? ¿Quién puede autorizarse a acusar de haber oído mal o de no haber oído? 

Finalmente, la instauración del AE permanente recrea una casta de AE. Como dice Lacan "más vale que pase, este AE, antes que ir directamente a encastrarse en la casta"(3). Una casta que eliminará la tensión entre jerarquía y gradus establecida en la Proposición. Evidentemente los fines de análisis y las destituciones del Sujeto supuesto Saber deberían introducir algo nuevo sobre el lazo social en la comunidad analítica. 

Tras la Conversación de Madrid vinieron las "Respuestas a las objeciones madrileñas" de J.-A. Miller a la transcripción de la Conversación, la carta en la que 13 colegas presentan su "divergencia" con el trato dado a la Conversación de Madrid y finalmente "La lettre Madrilène" publicada por la AMP en la J.-A.Miller anuncia "la llegada de Thanatos al Campo freudiano". 

Hasta aquí se soportaban en Madrid las desviaciones y el malestar inducidos por la política de J.-A. Miller: "mientras haya el pase..." se decía. 
Mientras que la política institucional no influya en el dispositivo tendremos confianza en la Escuela como apuesta de garantía. 

NOTAS. 

1) Lettre du 18 octobre 1990 aux futurs membres de l'Ecole Européenne de Psychanalyse 
2) Lettre du 18 octobre 1990 aux futurs membres de l'Ecole Européenne de Psychanalyse 
3) Lettre pour la Cause freudienne. 23 octobre 1980. 

-- 
Guillermo Rubio 
guillermo.rubio@skynet.be 
http://users.skynet.be/polis 

A continuación les envío el Reglamento Interno con el que se constituye formalmente el Foro Psicoanalítico del País Vasco tal como quedo aprobado en asamblea el 15 de Mayo de 1999. 

También se adjunta la lista de los 30 miembros fundacionales. 

Foro Psicoanalítico del País Vasco

Preámbulo:

Los acontecimientos sucedidos en el seno de la AMP y que culminaron en Barcelona en el verano de 1998 revelaron una profunda discordancia de muchos miembros de la Sección del País Vasco de la EEP en cuanto al modo como el Delegado General de la AMP planteó el devenir del Discurso Analítico.

El proyecto de una Escuela Una bajo el que se escondía la preeminencia del poder político sobre el dispositivo del pase supuso para muchos analistas del País Vasco un claro motivo de ruptura con la nueva lógica de los acontecimientos. Supuso el convencimiento para muchos de nosotros de que se atentaba contra el dispositivo con el que Lacan pretendió garantizar la existencia de una Escuela de Psicoanálisis: el pase.

La supeditación de los criterios clínicos y epistémicos a la primacía del criterio político supone justamente vaciar el dispositivo del pase de las características con las que lo quiso Lacan. La escuela de Lacan es la Escuela del pase. Y el pase es el invento de Lacan para que una Escuela no se convierta en una institución como las otras, esto es, regida por el discurso del amo. No hay poder político que pueda uniformizar el modo en que cada pase da cuenta del tránsito del psicoanalizante al psicoanalista, sino, por el contrario, cada pase es el modo particular de testimoniar de un saber adquirido en el límite de la experiencia analítica. 

En la Asamblea de la Sección del País Vasco de la EEP celebrada en Bilbao el 3 de Octubre de 1998 una buena parte de los miembros allí presentes expresaron su malestar con el rumbo de la Escuela, presentando la dimisión de sus cargos y causando baja en la Sección. Otros lo han hecho en su momento. Otros aún necesitan su tiempo.

La necesidad de seguir trabajando por la causa analítica en el camino que a partir del descubrimiento freudiano relanzó Jacques Lacan nos convoca hoy en la constitución del Foro Psicoanalítico del País Vasco a partir de una comunidad local de trabajo abierta a su conexión internacional.

No creemos apartarnos de las indicaciones de Lacan al situarnos en la denuncia de las desviaciones del psicoanálisis y empleando la crítica y la razón para restaurar "el filo cortante de su verdad".

En ello nos encontramos tanto quienes realizamos un recorrido demostrado en anteriores instituciones como las arriba mencionadas, como quienes con otra procedencia se sienten llamados a participar en el sostenimiento del Discurso Analítico y a guardar su especificidad. 

Fines: 

Los fines del Foro Psicoanalítico del País Vasco son:

a) Inscribir su trabajo en la dirección marcada por S. Freud y J. Lacan. 

b) Mantener y transmitir así como extender el discurso psicoanalítico. 

c) Promover el cuestionamiento y debate permanente para la constitución de una Escuela de 

Psicoanálisis en la orientación que se desprende de la enseñanza de Jacques Lacan y según los principios y dispositivos que le son propios 

Reglamento interno:

1.-Medios. Para conseguir sus fines el Foro Psicoanalítico del País Vasco recurrirá a la organización de actividades, espacios de debate abiertos, conferencias, mesas redondas, publicaciones, jornadas y toda clase de actos científicos que contribuyan al cumplimiento de dichos fines.

2.-Duración. La duración máxima de esta entidad será hasta que la mayoría de sus miembros lo decidan. 

3.-Recursos. El mantenimiento de las actividades del Foro Psicoanalítico del País Vasco se sufragará con las aportaciones económicas de sus integrantes, los abajo firmantes y los que en un futuro puedan formar parte y por los ingresos que de dichas actividades pudiesen obtenerse.

Se declara como entidad sin ánimo de lucro y los posibles bienes obtenidos en el transcurso de su existencia, en caso de disolución, se entregarán a la institución a la que el Foro Psicoanalítico del País Vasco se integre o en su defecto a aquella que la mayoría de sus miembros decida.

4.-Coordinación y organización. Para sostener su funcionamiento, el Foro Psicoanalítico del País Vasco dispondrá de una Comisión de Organización y Enlace compuesto al menos por cuatro miembros. Los cuatro miembros serán elegidos por la Asamblea General: Coordinador, Coordinador adjunto, Secretario y Secretario adjunto y asumirán las siguientes tareas:

A cargo de Coordinación:

-Representación del Foro Psicoanalítico del País Vasco

-Conexión con la red nacional e internacional de Foros de Psicoanálisis u otras entidades de interés para los fines no locales del Foro, informando al conjunto de las propuestas –tanto de las propias como de las recibidas en coordinación con otros Foros de Psicoanálisis del exterior- acerca de la orientación y posibilidades hacia una Escuela.

-Coordinación con Formaciones Clinicas del Campo Lacaniano en el

País Vasco.

-Coordinación de Carteles inscritos en el Foro Psicoanalítico del P.V.

-Organización de actividades locales

A cargo de Secretaría:

-Organización de actividades locales

-Tesorería y Secretaría

-Fondo de archivos y publicaciones.

La gestión será colegiada. Esta Comisión de Organización y Enlace creará "ad hoc" cuantas comisiones sean necesarias para el desarrollo de las actividades, teniendo cada una de ellas la duración más acorde a la tarea a realizar.

La Comisión de Organización y Enlace informará y someterá a debate el trabajo realizado y proyectos periódicamente a la Asamblea de Miembros.

5.-Asamblea general. Se reunirá al menos una vez al año con carácter ordinario, y de forma extraordinaria siempre que la Comisión de Organización y Enlace lo considere necesario. Además se podrá reunir de forma extraordinaria a petición de al menos un 20% de los Miembros del Foro Psicoanalítico del País Vasco.

6.-Elección y Permutación. La Asamblea General elegirá al Coordinador, al Secretario, al Coordinador Adjunto y al Secretario Adjunto. Al cabo de un año, los titulares dejan su cargo y los adjuntos pasan a titulares. La Asamblea General elige cada año el nuevo Coordinador Adjunto y el nuevo Secretario Adjunto a partir de las candidaturas. Las candidaturas se presentarán por autoproposición. Todos los miembros del Foro Psicoanalítico del País Vasco pueden ser elegidos. Los cargos salientes no podrán presentar su candidatura para nuevos cargos de la Comisión de Organización y Enlace al menos durante dos años.

7.-Los abajo firmantes serán considerados miembros fundacionales del Foro Psicoanalítico del País Vasco. Todas las personas que después del acto fundacional soliciten su inscripción en el Foro deberán dirigirse a la Comisión de Organización y Enlace que cursará la demanda.

8.-El Foro Psicoanalítico del País Vasco se legalizará como Asociación sin ánimo de lucro cuando se considere pertinente, después del acuerdo favorable de la Comisión de Organización y Enlace, que procediendo a una reunión con el conjunto de miembros, estos se manifiesten de acuerdo en 2/3 de la totalidad de ellos, expresada en votación ejercida personalmente o por voto delegado. Esto se aplicará para cualquier modificación del presente reglamento interno.

San Sebastián, 15 de Mayo de 1.999

MIEMBROS FUNDACIONALES DEL FORO PSICOANALÍTICO DEL PAÍS VASCO

Aguirre Arbilla, Maite 

Alegria, Begoña

Ancibure, Francìs

Apalategi Lasa, Gema

Arocena Echeverría, Teresa

Bayona Sáez, Eduardo

Etxegarai , Ricardo

Galan Huarte, Marivi

Gallastegui Ugalde, Pablo

Herze Abaitua, Pilar

Lili Aranceta, Juan Luis

Lujambio Lete, Marian

Malkorra Arsuaga, Emilia

Michel, Begoña

Montoya Miranda, Andres

Múgica Olasolo, Jose Andrés

Oñativia Bagues, Xavier

Ortiz Galindez, Pablo

Palacios, Isabel

de Paul Arzak, Axun

Plazaola Rezola, Mikel

del Pozo Garikano, Juan

Salsamendi Arruti, Jose Ramon

Sanchez Alberdi, Urrategi

Sanchez Alias, Ana Mª

Torres, Manuel

Urkarregi, Paquita

Urkola Bidarte, Carmen

Zabalo Iturrioz, Mª Jesús

Zaballa, Tereko

Foro de Valencia

Había seguido de cerca la creación del grupo de estudios psicoanalíticos de Valencia, al que me incorporé en 1995, con un deseo indudable de trabajar con otros en la elaboración de un saber; algo así creo que contesté a JAM ese año en Bilbao, en el marco de una reunión institucional con los valencianos.

El grupo, adscrito a la EEP, mantenía una confrontación entre las diferentes sensibilidades a la que era difícil escapar. La consecuencia: la esterilidad a pesar del trabajo y el deseo en buen
número de nosotros.

Nuestra apuesta por la Escuela de Lacan, la que encontrábamos a partir de su enseñanza, estaba cada día más arraigada. Se reafirmó luego incluso de la intervención *manu militari* del mes de junio de 1998, acción ordenada por el general delegado ordenó a su - y este a su
vez a su comandante y así sucesivamente, contando con la colaboración de parte de la guarnición valenciana, eso si algo sorprendida por la resistencia encontrada - la disolución del grupo y la expropiación de todas sus pertenencias fue el resultado. Cirugía extrema que no impidió que algo y mucho quedase fuera; y aquí estamos.


A Barcelona llegamos avisados, la lección estaba aprendida, pero ni el deseo ni la confianza en pertenecer, en participar en algo diferente, que empezaba a vislumbrarse, se evaporaba. No fuimos los únicos. Finalmente las primeras elaboraciones de CS en su correspondencia abierta con JAM, dibujaban una perspectiva política e institucional nueva que desembocó en la nueva dinámica de los Foros.

Como en otros lugares nuestro deseo se puso en la enseñanza y en la transmisión. El Collegi de Clínica psicoanalítica fue lo primero, la Escuela la iremos hablando y haciendo, porque estabamos en una comunidad analítica en formación, en la cual nos sentíamos protagonistas. Avanzar a través del trabajo, de aquel en el que estabamos, la enseñanza e investigación y los textos institucionales, fue pues nuestro objetivo.

Entramos en los Foros, como se dice vulgarmente, *con lo puesto*, con lo mínimo imprescindible, el deseo y nuestra experiencia reciente.

En estos meses ha ido aumentando nuestro acerbo, como el del resto de nuestros colegas de la Red de los Foros. Pero el sentirnos participes de lo que se esta construyendo nos obliga a ir explicitando y formulando algo que se trasluce en algunos textos: la pregunta por la Escuela. Pregunta a la que se esta empezando a responder en los seminarios Espacio-Escuela.

De donde veníamos, de una exclusión, de un rechazo a una elección forzada, era un lugar con distinta significación, donde no se nos dio la oportunidad de manifestar uno por uno nuestro *no*, como en otros lugares. Nuestra apuesta por la Escuela pasó en un primer momento por la escuela que no queríamos, una Escuela con dispositivos violentados por la dirección. Pensamos pues que es importante plantear la cuestión de los dispositivos, pero no lo primordial.

Por ello, algo de lo escuchado en el seminario Espacio-Escuela de Madrid en aportaciones como la de F. Pereña e intervenciones del debate posterior por P. Dasi, V. Mira, P. Ruiz, - ver red de los foros 30.5.99 - apunta en esta dirección. Construir una Escuela desde la diversidad y desde la particularidad de cada lugar no supone pensar ni en la foto fija del ideal perdido, porque nunca lo tuvimos, ni en el proyecto construido en el vacío. Construir una escuela es participar en un proyecto, es un proceso, así lo entendemos. En esta andadura, mas que en establecer dispositivos habría que pensar en establecer su lógica - F. Pereña - . Es decir que los dispositivos deberían estar al servicio de la Escuela - que es fundamentalmente la enseñanza de Lacan y la garantía de su transmisión, no hay garantía en el vacío - y no la Escuela al servicio de los dispositivos.

Un anhelo marcado por nuestra historia reciente, la Escuela debe ser un proceso, valga la expresión, convergente pero no de intereses, sino de deseos y apuestas.

Miquel-Angel Fabra - Forum de València


Foro de Madrid

Estimados colegas: el pasado 12 de Junio nos reunimos el foro de Madrid para continuar con los debates acerca de la escuela. Contamos con la presencia de Colette Soler y de un gran número de colegas de España (Valencia, País Vasco, Sevilla, Albacete, Barcelona).

Colette Soler dividió su exposición en tres apartados:

1) El "Retorno a la escuela de Lacan": 
Para abordar esta cuestión, previamente habría que tomar en cuenta por una parte, el problema de la estructuración de los foros y de sus lazos a nivel nacional e internacional, pues aquí hay diferencias entre países, y por otra, también habría que pensar en una perspectiva de escuela que intentara evitar algunas desgracias ocurridas en las escuelas de la AMP.

¿ Qué pensar de la expresión retorno a la escuela de Lacan? ¿es necesaria una escuela?, ¿qué escuela y por qué hablar de una escuela de Lacan y de un retorno?, ¿qué sentido tiene hablar de escuela de Lacan después de la disolución de l EFP _ que fue la escuela de Lacan. Creada, dirigida y sostenida por su trabajo en el seminario_ y del fallecimiento de Lacan?.

En los textos de Lacan dedicados a la escuela (acta de Fundación de 1964, Proposición de Octubre de 1967, la Carta a los Italianos de 1974, y otras intervenciones de Lacan en congresos hablando de la escuela y el pase) se pueden aislar, leer cuáles eran los objetivos que Lacan daba a su escuela. En estos textos, Lacan habla de experiencia inaugural. Con esta idea, Lacan se refería a que para mantener el psicoanálisis era necesaria una institución especial. Para mantener las prácticas psicoterapeúticas no es necesaria la escuela, pero sí para el psicoanálisis pues no es una terapia cualquiera de las que usan la palabra.

Es necesaria la escuela porque el discurso analítico, al igual que el inconsciente, se pierde por naturaleza, y no se sostiene solo con el empuje, con la fuerza de su lanzamiento. Cada día el psicoanálisis se degrada en psicoterapia banal, y esto es una amenaza para todos. Hay que tomar en cuenta que el discurso analítico va a contracorriente del discurso general, y que además el acto analítico no se sostiene ni solo ni por uno solo.

La idea de la escuela como experiencia inaugural era sencilla, consistía en pensar en una comunidad tal que sea susceptible de sostener el acto analítico de los que pertenecen a ella, sostener la posibilidad misma del acto analítico. Sin una institución que él llamó escuela y que sea diferente a las instituciones habituales, el psicoanálisis no se sostendría.

Según Lacan, el objetivo de una escuela es "que haya psicoanalista". Tal expresión Lacan la coloca en oposición a otra que está latente en sus textos y que sería así: es porque el psicoanalista no existe más que La mujer, es porque no existe, que una escuela puede solamente sustentar "que haya psicoanalista".

Con el pase Lacan intentó luchar contra la pretensión de la jerarquía y además significar que la jerarquía no tiene mérito analítico especial. La AMP invirtió la tesis, pues se explicaba que el soldado de la AMP por el hecho de serlo, merecía ser nombrado AE. Esto es poner el pase boca abajo.

El gradus, que trataba de limitar las pretensiones de la jerarquía serviría para todo lo contrario, para dar un mérito suplementario a la jerarquía.

Volver pues a la escuela de Lacan, es volver a los objetivos de la escuela de Lacan que se leen en sus textos, e intentar pensar cómo ajustar los dispositivos que él propuso para que funcionen un poco mejor.

2) Problema de la escuela y/o asociación:

Tal problema se ubica en los ajustes de los dispositivos y no a nivel de la finalidad de la escuela.

El debate escuela / asociación puede prestarse a confusión, ya que puede entenderse de dos maneras diferentes que habría que separar: 

 Pensar en dos asociaciones, de las cuales una se llamaría escuela, y otra podría ser la asociación de los foros. Habría entonces tres posibilidades de articulación entre las dos asociaciones:

1) Una intersección entre la asociación-escuela y la asociación-otra. Habría que pensar qué estaría en la intersección, sí miembros comunes, una dirección común o qué. 

2) Dos asociaciones ligadas pero separadas en su gestión asociativa. 

3) Una asociación que tiene dentro otra asociación. 

 Pensar una asociación y después una escuela que no es una asociación, y que serían los dispositivos alrededor del pase.

Para C. Soler, lo que hace objeción a la separación entre escuela y asociación es el lazo necesario del dispositivo con la formación. El dispositivo del pase se ubica como garantía y para eso, tiene que haber una formación a garantizar. Ella se inclina por una idea de escuela-asociación que no impida la existencia de otras asociaciones como por ejemplo los foros que tendrían objetivos y papeles propios.

3) Estructuración de los foros:

En Noviembre tenemos la cita internacional de los foros bajo el tema " La Escuela". Después, se avanzará en el proyecto de una estructura internacional mínima de los foros. 

Sería conveniente mantener algunas reuniones previas, menos numerosas, para lo cual será necesario que los foros de cada país, elijan a sus representantes para acudir a dichas reuniones.

Se podría pensar que España entre en un período constituyente para tener personas representativas de cada foro. Podrían ser un total de 10 representantes para toda España.

Como en Noviembre se logrará una decisión internacional, C. Soler ha pensado que para tal concreción se necesita un trabajo previo de todos, redactar un borrador con algunos puntos antes del 10 de Julio y mandarlos a los foros de cada país para poder ser discutidos por todos. Después, los representantes del conjunto, llevarán una opinión de los foros a los que pertenecen.

Después de la exposición de C. Soler, mantuvimos un debate interesante del que extraigo solamente algunos puntos:

 Tomar en toda su dimensión la expresión "experiencia inaugural". Una escuela en constante proceso de creación, que no sea conclusiva (Albert García).

 La crisis viene porque es necesario hacer una nueva organización para que esto no vuelva a ocurrir, para lo cual es necesaria la creación de nuevos dispositivos (Ana Canedo).

 Extraer de los textos de Lacan lo conceptual, no tanto para buscar un modelo institucional correcto, ya que esto conduciría a un impasse, como para extraer los problemas que el mismo Lacan localizaba y qué nuevos pasos daba en cada texto.

El problema de las escuelas de la AMP no es la teoría, sino la práctica, pues es ahí donde desmienten lo que Lacan decía sobre la escuela.

La clave para mantener abierto lo inaugural permanente de la escuela, no se resuelve solo con medidas institucionales, sino resolviendo la cuestión de que aquello que produce el pase se le dé un lugar, y que eso se transmita, que tenga incidencias efectivas en la formación de los analistas (Carmen Gallano).

 Habría que evitar los riesgos de la IPA, donde hay institutos que forman a analistas, y luego institutos donde se forman psicoterapeutas, siendo los mismos analistas los que imparten enseñanza en ambos lugares. Para evitar esto, ¿ cuáles serían los objetivos de la asociación de los foros? (Viviana Bordenave).

 Puesto que estamos en un período constituyente, y hay que redactar un borrador, se podría ir pensando ya en crear unas reglas claras y limpias para nombrar a los representantes. Se podría pensar en un criterio mínimo como por ejemplo X representantes por cada Y miembros de un foro (Francisco Pereña).

 Lacan nunca hizo nada en la dirección de la gestión institucional de los AE, más bien les dejaba trabajar. Opinaba que los AE debían testimoniar y nada más. En la AMP, se han hecho tribunas de AEs con testimonios multitudinarios, y seminarios exclusivos para los AE. En la escuela de Lacan, los dispositivos estaban para sostener el trabajo de los AE, después esto se ha transformado en dispositivos para exhibirlos.

Los foros no deberían ser una institución rebajada respecto a otra más noble que sería la escuela. Una escuela se dedica al discurso analítico, pero éste también incluye las conexiones con otros discursos. Se podría pensar una asociación de los foros que tendría actividades diversas ( Colette Soler).

 Es importante que los foros se institucionalicen e internacionalicen, pero hay que darse más tiempo para la escuela, pues hay que revisar cosas de la teoría (Ana Mª D’ Amato).

 A la hora de pensar cómo articularnos, hay que tener en cuanta no solo la cuestión de la representatividad, sino más bien la tensión entre la representatividad y la permanente inauguración de la experiencia (Pilar Dasí).

 El hecho de que cada foro de España tenga sus representantes no implica que esto constituya una asociación de los foros de España ( Carmen Gallano).

 La idea de desconectar la escuela y la asociación es impracticable en lo concreto, y proviene del anhelo de pensar un conjunto abierto sin contorno, pues en cuanto hay contorno hay segregación. En el psicoanálisis hay una comunidad abierta sin un conjunto dibujado de todos los que se dicen analistas. Después, en esa comunidad hay asociaciones diversas, pero si se habla de una escuela en el sentido de Lacan, o sea que garantiza algo y que entonces hace elecciones, introduce cortes, entonces es difícil pensar tal escuela sin la dimensión asociativa abierta, clara, confesada. 

Es difícil imaginarse un funcionamiento de escuela sin asociación.

La comunidad de psicoanalistas, cerrada o no, tiene siempre un exterior. La comunidad transferencial es más amplia que la analítica. La cuestión a pensar es cuáles son los contornos de una comunidad analítica. En la AMP hubo un empuje sin medida hacia la extensión. Entonces, hay que ser cuidadosos, sin olvidar que es necesaria una cierta provocación de mercado. Habría que pensar las formas correctas de suscitar la transferencia necesaria al psicoanálisis.

Hay que pensar en lo organizativo y también cómo hacer para que el discurso analítico sea lo que esté en juego realmente. Este nivel hay que cuidarlo mucho. El problema de la escuela y la nueva comunidad analítica necesitan tiempo, por eso precisamente los foros han de ir rápido.

El 21 de Junio tendremos la segunda reunión del Espacio-Escuela a las 21,30 en la sede del Colegio de Psicoanálisis.

Reseña realizada por Mª Luisa de la Oliva

Queridos colegas: Vuelvo a enviar el boletín Informativo nº 6 del Forum Psicoanalític de Cataluña, ya que por dificultades de la conexión con mi servidos el que envíe ayer quedo interrumpido bruscamente. 

Saludos. 

Nº 6

Julio 1999

Boletin Informativo Forum Psicoanalític De Catalunya

El pasado 25 de Mayo tuvo lugar la Reunión General del Pacto del Forum Psicoanalític de Cataluña a la que asistieron 36 personas. 

Siguiendo la línea de la reunión anterior algunos colegas presentaron interesantes intervenciones que daban cuenta del trabajo realizado durante este tiempo en los tres espacios de debate del Pacto del F.P.C. finalizando en un sustancioso debate entre los asistentes. Las intervenciones giraron alrededor de los temas: "El discurso analítico" y "Pase y Escuela". 

Intervenciones:

Espacio de debate: "Enunciados de Escuela. Principios de doctrina y desviaciones de Lacan a Freud". Animado por Lydia Gómez Musso.

PILAR SOPEÑA: "Fundamentos de ayer para la construcción del mañana"

Voy a trabajar algunos puntos del Escrito "Situación del psicoanálisis y formación del psicoanalista en 1956" que Lacan nos recomienda como lectura necesaria a su Proposición del 9 de octubre de 1967. Leo unas frases del inicio: "El centenario del nacimiento es de rara celebración. Supone de la obra una continuación del hombre que evoca la sobrevivencia". La sobrevivencia del psicoanálisis pasa por nuestras manos. Tenemos nuestra responsabilidad. ¿Cuál es nuestra respuesta?...

Colette Soler fue clara en este punto cuando el 14 de noviembre nos invitó a regresar a los textos. Partir de estos textos básicos y fundantes, nos ayudará a añadir un haz de luz a la situación actual.

Sigo leyendo y encuentro una respuesta: "Justamente de esto tendremos que denunciar las apariencias ..." El encuentro de una manera de hacer: "denuncia de las apariencias". Tomemos nota. Así, si Lacan realizó un arduo y valiente trabajo en 1956, poniendo en tela de juicio cual era la situación del psicoanálisis hace 43 años, a nosotros nos toca hacerlo en nuestro tiempo de 1999. Y .... ¿por qué entonces volver al 56? Para darnos cuenta de cuales fueron los movimientos y no volver a cometer los mismos errores.

En ese trabajo de denuncia, Lacan nos señala un par de puntos de los cuales podemos abstraer nuestras preguntas:

¿Qué uso hacemos de los términos freudianos y, nosotros, a quienes nos toca ser lacanianos, podemos agregar, ¿y de los lacanianos?... ¿Los convertimos también en preceptos o los situamos como conceptos que aclaran nuestra experiencia?

¿Cuál es la situación verdadera, léase la formación válida? ¿De qué formación dada podemos dar cuenta? ¿Cómo pensar la formación futura?

Lacan nos abre una pequeña brecha: "¿Qué concurso unánime no se conseguiría si se fundiera psicoanálisis y formación para anunciar el estudio de la situación del psicoanalista?" "Y cuán edificante sería llevarlo hasta los efectos de su estilo de vida." -Agrega a modo de coletilla, ofreciéndonos ese ingrediente singular que posibilita la exquisitez del plato, ese toque de gracia que lo convierte en ese y no otro.

Para pensar en el proyecto posible y futuro es necesario dar cuenta de la situación de donde se parte y, a su vez, es importante, tal como nos recuerda "tocar un instante su relación con el mundo".

Tolerados desde el exterior y bajo reserva de la extrañeza, es como Lacan define la situación en la que se encuentran los psicoanalistas por aquel entonces.

Y, ahora, diríamos, ¿han cambiado mucho las cosas? Lacan nos lo dice claramente: "La explicación debe buscarse en la situación del psicoanálisis más que de los psicoanalistas. Pues si hemos podido definir irónicamente el psicoanálisis como el tratamiento que se espera de un psicoanalista, es sin embargo ciertamente el primero el que decide de la calidad del segundo". ¡He ahí!

¿Qué psicoanálisis? He ahí la pregunta que me despierta tal explicación, cómo si pudiera haber más de uno... ¿De qué psicoanálisis se trata para que emerjan unos psicoanalistas fieles al legado de su fundador? "Ya lo hemos dicho -insiste Lacan con su particular insistencia que abre a la escucha- hay en el análisis una situación real, a saber que ninguna noción nueva ha sido introducida en él desde Freud"... "En efecto -nos señala- dejando los términos freudianos, si así puede decirse, en su lugar, es para cada uno, cuando se usa de ellos, algo diferente lo que se designa."

Términos, entonces, que quedan situados a nivel del concepto, que engloba dentro de lo universal la particularidad de la singularidad. Se trata, pues, de hacer emerger el psicoanálisis que desde la pureza de sus raíces se extiende en nuevas ramas acordes al tronco fundador del autor.

Voy a detenerme en un punto crucial, en donde Lacan toma dos términos fundamentales: transferencia y resistencia, y hace un análisis de los mismos.

Así, nos dice, de una manera clara y contundente, con respecto a la transferencia que para saber lo que sucede con la misma hay que saber lo que ocurre en el análisis. Y, a su vez, para saber lo que ocurre en el análisis, hay que saber de dónde viene la palabra. ¡Todo un lazo!

Y sobre la resistencia, nos señala, que hay que saber lo que sirve de pantalla al advenimiento de la palabra, a esa interposición imaginaria que rebasa la individualidad del sujeto, en cuanto que es de estructura. Abre, así, una serie de cuestiones a interrogar. ¿De dónde viene la palabra? ¿Qué ocurre, entonces, en el análisis? ¿Qué sirve de pantalla a la palabra?

Lacan nos reelanza a mantenernos abiertos al rigor conceptual y a la elaboración técnica y a no quedarnos atrapados por los preceptos que orientan nuestra práctica y que ya en 1956 condujeron a una confusión singular.

Así el "Hable" que marca la regla analítica y, a su vez, la atención flotante como actitud que corresponde a esa regla, ponen en valor el papel fundamental del discurso del sujeto y de su escucha. Y, si bien, los psicoanalistas que se entregaron a hacer de estos preceptos la causa, obtuvieron una buena cosecha llena de datos, divagaciones, lapsus y fuentes de conocimiento,... esta misma riqueza de datos los llevaron pronto a un nudo del que supieron hacer un "callejón sin salida". De este modo, instalados en una relación dual, los psicoanalistas del 56, nos recuerda Lacan con tristeza, valorizaron las formas del ritual técnico a medida de la degradación de los objetivos.

¡Debemos estar alerta! Así, conocer, reconocer los errores pasados nos ayuda a plantear el presente sobre otra base: que los conceptos que comandan el discurso dirijan nuestra práctica. Conceptos con los que tenemos que ponernos a trabajar para mantener nuestra práctica con unos objetivos claros; objetivos en los que Freud, tajante como en todo, nos dice Lacan, puso todos sus esfuerzos entre 1897 y 1914. Esfuerzos, pues, en distribuir las partes de lo imaginario y de lo real en los mecanismos del Inconsciente.

Nos recuerda Lacan que lo imaginario no es lo ilusorio que da materia a la idea y que lo que permitió a Freud realizar el descenso al tesoro, con que quedaron enriquecidos sus seguidores, fue la determinación simbólica a la que la función imaginaria se subordina.

Un psicoanalista debe asegurarse en la evidencia de que el hombre, desde antes de su nacimiento y más allá de su muerte, está atrapado en la cadena simbólica, la cual ha fundado el linaje antes de que borde en él la historia.

Espacio de debate: "Finales de análisis e institución psicoanalítica". Animado por Clotilde Pascual.

Se realizaron dos intervenciones:

ANA MARTINEZ: "Pase y Escuela"

El Pase

El Pase como dispositivo, tal como fue propuesto por Lacan a los miembros de su Escuela en Octubre de 1967, tiene una doble finalidad: por una parte una finalidad clínica y epistémica, que consiste en estudiar los finales, para construir un saber sobre cómo se produce el pasaje de analizante a analista, o lo que es lo mismo, un saber sobre la emergencia del dda, y una finalidad política: ir en contra de la jerarquía, que en las instituciones y grupos comunes, tiende a la concentración de poder, fenómeno que resulta muy inconveniente para el psicoanálisis por cuanto aboca a segregar el discurso analítico.

Lo que la historia de la institución analítica revela, es que también en ella parece inevitable la dicha tendencia a la concentración de poder, al precio inclusive de eliminar al psicoanálisis mismo (véase Jung).

En este sentido el dispositivo del Pase, propuesto en 1967, se pone en serie con el Cartel, que en 1964 fue lanzado por Lacan como órgano de base de su Escuela. Ambos hacen serie por cuanto que son inventos de Lacan para descompletar el poder institucional, pues tienen un funcionamiento hasta cierto punto independiente. En La Proposición de 1967 Lacan dice: "(Con el Pase) Innovamos sólo en el funcionamiento (al proponer el dispositivo, no en los principios). Y es verdad que por esa vía aparece la solución al problema de la Sociedad analítica. La cual (solución) se encuentra en la distinción de jerarquía y gradus".

Si Lacan inventa el Pase es porque su Escuela no lograba alcanzar los fines para los que había sido fundada. Recordemos al respecto lo que Lacan dice, en su texto del 67, De Roma 53 a Roma 67: el psicoanálisis. Razón de un fracaso. Dice que la Escuela ha fracasado en su objetivo de sacar al pensamiento analítico de su estado de detención, o "enquistamiento del pensamiento" propiciado por el funcionamiento de la IPA. Los argumentos del fracaso que enuncia son tres: 1º La E ha funcionado como "refugio de poder", en 2º lugar: "el narcisismo ha dominado el régimen de grupo" y finalmente que prevaleció la posición de "no querer saber sobre el propio acto".

Lo que la historia de la "Escuela del Pase" revela

Lo que enseña la historia desde 1967 hasta nuestros días es que la Escuela del Pase ha estado siempre en conflicto. D. Silvestre lo recordaba recientemente en la AG de la Asociación de Foros del C.L., el 8 de Mayo en París. Allí dijo que una de las constataciones debatidas en el Colegio del Pase, había sido que cada crisis que se había producido en la Escuela después de 1967, se había jugado en torno al Pase: en vida de Lacan, en 1969, la escisión del 4º Grupo estuvo relacionada con la puesta en marcha del dispositivo. En 1978-79, poco después de la Jornada sobre el Pase en Deauville, se dieron graves problemas en torno al Pase. En la jornada de Deauville propiamente dicha Lacan habló del fracaso del Pase, con lo que se refería al fracaso en cuanto a la producción de un saber sobre la emergencia del DDA, no al funcionamiento del dispositivo como sistema de nominación de AE. Finalmente, en el momento de la disolución, Lacan se refiere de nuevo al fracaso del Pase. En Un Otro falta, 15-1-80 dice : "Entonces no me queda otro camino que innovar (disolver), ya que esta Escuela la pifié, por haber fracasado en la producción de AE que estén a la altura".

Después de muerto Lacan, la crisis de la ECF del 89-90 (paso de la ECF 1 a la ECF2), disolución encubierta sin decir, antecedente de nuestra crisis actual, también implica al Pase, pues entre otras cosas JAM pretende hacer de los AE un conjunto de elite para ir en contra de las instancias rectoras de la ECF, que se le resistían (conflictos de jerarquía por tanto) (ver Note adressé aux AE aprés leur réunion du 6 fevrier 1993), donde además enuncia un nuevo concepto: Pase III, que viene a despojar de autoridad a los Carteles del Pase. "Yo causé sensación hace tiempo ya en la Escuela freudiana al distinguir Pase I y Pase II (el momento y el procedimiento). Pero en el fondo, lo que cuenta para la E, es el Pase III. El Pase III: es la invención, el decir mejor, el juicio último, la vox populi. Y la Escuela no cree en el Pase III (JAM contra la E y viceversa). Será necesario que al menos el AE crea en él. Si cree en ello dejará todo por eso, o por lo menos le dará prioridad.")

Finalmente sabemos que unos de los factores fundamentales de nuestra crisis actual son los disfuncionamientos en el Pase que D. Silvestre califica de degradación de la confianza en el dispositivo, sin la cual dicha experiencia está abocada al fracaso.

¿Cuál es la dificultad de estructura para hacer existir una Escuela del Pase?

Lo que las crisis mencionadas nos enseñan es que hasta la fecha la tensión entre el discurso del amo (instancias directivas de la E) y el discurso analítico (dispositivo del pase) no ha logrado una relación benéfica y productiva. Pareciera como si, a la hora de la verdad, la E fuera contra el Pase y/o viceversa. No hace mucho un AE francés, salido de la AMP me comentaba: la crisis ha estallado porque el Pase ha funcionado. Entonces, lo que se ha constatado hasta ahora a lo largo de la breve hª de la Escuela del Pase es que inicialmente el dispositivo fracasó parcialmente, (en vida de Lacan) pues no producía el saber esperado (inhibición en tiempo de Lacan). Tras la muerte de Lacan por el contrario lo que parece -es una interpretación personal- más bien es que el dispositivo ha funcionado en todos los sentidos, pero que esto no ha sido soportado por la jerarquía, y por ello rápidamente ha sido intervenido por el poder de la dirección. La intervención apunta por una parte a constituir un ejército de élite formado por los AE nombrados, es decir someter el gradus a la jerarquía, y por otra a validar y universalizar el saber del Uno de la excepción, máxima jerarquía, como único saber reconocible, por supuesto por encima del saber producido en los Carteles del Pase (o mejor, el saber de estos no debe ser sino reflejo del saber de aquel) C. Soler dice en el trabajo presentado en la reunión de Foros en Rio, De nuestras coordenadas: "Para que el Pase tenga una nueva oportunidad hay que acabar con lo que yo he llamado la holofrase intitucional, es decir la conjunción del S1 y del S2, de la dirección y de la doctrina, que hace consistir al Otro de la "langue du bois" sobre el Pase. Quizás entonces podremos tener éxito fracasando de otro modo, según la bella fórmula de P. Bruno (hacer nuevos errores)".

¿Qué podemos deducir de esta experiencia? Que hasta ahora no se ha conseguido alcanzar la separación suficiente ya conveniente entre jerarquía y gradus, que Lacan preconizaba como objetivo y solución para una Escuela. Es evidente que esa es la gran oportunidad y la apuesta posible de los Foros: conseguir una Escuela del Pase que sea pasable.

ROSA MASIP: "Pase y Escuela"

Empezaré con algunos interrogantes: ¿es un síntoma o una consecuencia lógica que los efectos de grupo resulten inevitables también para los analistas?. ¿Quizá sea la salida que se nos plantea cuando nos enfrentamos a ciertas paradojas?. En el Espacio de Finales de análisis e Institución analítica tuvimos ocasión de trabajar en torno al tema de las paradojas que la Institución plantea a los analistas.

La institución analítica, tal como la pensó Lacan, no es una institución cualquiera. No voy a insistir en los hechos y las situaciones que llevaron a Lacan a plantear su enseñanza como lo que se demostró ser una ruptura con respecto a las prácticas de la IPA y un avance para la teoría psicoanalítica, sin embargo no podemos olvidar que cuando Laca quiso fundar su Escuela se topó con lo que de manera genérica podemos llamar efectos de grupo: alienaciones, rivalidades, situaciones de sumisión o de rebeldía, de conformismo o disconformidad... y es que cada cual se creía depositario o poseedor de un saber recibido de un modo o de otro del analista-maestro. Hubo segregaciones y nuevos reagrupamientos en torno a distintos individualismos. Todo esto lo hemos ido recordando repetidamente.

Para Lacan, y para nosotros, desde Freud, un analista surge del análisis de un sujeto o como hemos aprendido a decir: "un analista es producto de un análisis". Pero ¿ de que producto se trata?. No es un producto acabado, podríamos decir que es una "producción viva"; incluso deberíamos saber que no sabemos qué es un analista, que por eso Lacan pudo plantear el Pase. El Pase tiene que poder aportar algunas respuestas en cuanto a lo que llamamos "el deseo del analista", a partir del testimonio de aquellos que consideran haber terminado su análisis y manifiestan su deseo de hacer público algo de lo que han aprendido en esta experiencia.

No voy a centrarme en el dispositivo, con ser quizás uno de los puntos en los que merece la pena detenerse más si pensamos en una nueva Escuela. Quisiera centrarme en los efectos del Pase y lo haré como una reflexión respecto al saber en relación al poder y a los efectos que generó en la Escuela.

1) Aunque el Pase supone un no-saber respecto a qué es un analista (no hay analista standart),quien pide el pase tiene que poder transmitir algo de lo que sabe. Ahí me parece basarse la primera de las paradojas, porque la respuesta del cártel del pase puede ser:

a) la no-nominación,con la consiguiente frustación del pasante, o

b) la nominación,con el consiguiente reconocimiento institucional.

Ambas respuestas tienen consecuencias en la Escuela y, aunque posiblemente la no-nominación sea la más habitual, ignoramos, salvo en raras excepciones, los efectos que ha generado en el demandante, tanto a nivel individual como grupal. Por el contrario, la Escuela, a medida que nombra los A.E. organiza sesiones para los testimonios públicos, propone espacios de transmisión, incluso puede crear actividades específicas para la enseñanza de los A.E.. Ahí sí podemos ver algunos de los efectos respecto al grupo :

- porque el saber da poder y, paradojicamente, es la propia Escuela que fomenta el "encumbramiento" de los A.E. colocándolos en posición de excepción (los que pueden transmitir la teoría de modo distinto a los demás).

- la presencia de los AE moviliza el grupo y los AE se ven colocados por sus propios colegas en lugares de liderazgo.

No me parece fácil evitar esos efectos grupales porque el pase es un reto, el intento de pasar algo de lo particular a lo colectivo. La paradoja que plantea el Pase es que cuando,como producto de un análisis puede surgir el deseo del analista,cuando el analista se autoriza de sí mismo,cuando un sujeto ha hallado lo que le diferencia de los otros, tiene que transmitirlo a sus colegas dentro de un dispositivo enmarcado en una Escuela que, para sostenerse precisa de una regulación que, forzosamente, es homogeneizadora. Es decir, para que haya transmisión, ésta debe darse en un discurso,una estrructura que incluya el lugar del Otro. Ese lugar, que al final de un análisis se descubre como vacío, la Escuela lo sostiene.Hay opiniones encontradas sobre el Pase. Se dice que:

a) no funcionó en la 1ª escuela que fundó Lacan y pudo ser la causa de la disolución, o lo contrario, b) porque ha funcionada en la ECF se habría iniciado la llamada crisis de la AMP.

Me parece que nos hallamos ante una paradoja nueva : si el pase funciona ,la Institución se desestabiliza. Esto sería un buen signo puesto que iría en la línea de lo que podemos deducir que pretendía Lacan: que los efectos de nominación de A.E. cuestionen el poder jerárquico.

No me parece que sea ir en esta línea el crear espacios de "enseñanza de los A.E." que, por el contrario, pueden producir condensación entre saber y poder en algunas personas. Además, en mi opinión un A.E. no puede producir a destajo. Aunque la nominación sea limitada en el tiempo, si ponemos a los A.E. en situación del producir como esclavos reforzamos el Discurso del Amo (que es el que fomenta cualquier institución jerarquizada). Habría que ver como respetar el estilo, los temas de interés, los tiempos lógicos de cada A.E. para que puedan dar cuenta de su deseo renovado, mostrando en acto su vínculo con la causa analítica para que esto tenga también efectos en la colectividad y no como una respuesta a la demanda de las instancias o de quienes ostentan lugares de poder. Porque, aquí tampoco podemos ser inocentes, si apuntamos a la política dentro de la Institución, no apuntamos forzosamente a la política del Psicoanálisis que tiene por finalidad subvertir lo instituido.

Lo verdaderamente difícil es que dentro de la Institución se posibiliten los efectos contingentes, es decir, que se vaya en sentido contrario a la idealización, para fomentar una verdadera comunidad de experiencia. Y sín embargo, lo cierto es que no todos escuchamos las mismas cosas porque cada uno tiene su momento de apertura al saber aunque supongamos, erróneamente, que por el mero hecho de sentirnos entre colegas deberíamos entendernos y/o entender lo mismo. 

Por eso pienso que el "funcionamiento" tiene que dejar de ser meramente un bonito concepto si lo que queremos no es una Escuela perfecta. Según el funcionamiento que nos demos iremos o no en la línea de la Escuela que decimos que queremos: una Escuela Lacaniana, en la que los analistas hagan serie sin agruparse en conjuntos cerrados, un lugar en el que poder hablar y escucharse distinto del que genera el amor o el odio a las personas (que es más bien un vínculo religioso y sectario).

No parece tarea fácil y, en tanto Escuela hasta hoy no se ha conseguido.

Espacio de debate: "La política de la transferencia en la Institución analítica". Animado por Viviana Bordenave.

VIVIANA BORDENAVE "Ese lazo social nuevo"

El Discurso analítico toca de lleno el tema de la Escuela y merece trabajarse, ya hemos leído en nuestro Espacio breves elaboraciones. Hoy he decidido abordar algunos puntos acerca de la Asociación de los analistas.

Uds. saben que en la perspectiva de una Escuela posible es hoy vigente la cuestión de la articulación Asociación - Escuela.

Me he planteado una pregunta: ¿es posible asociarse, hacer grupo, sin recurrir al modelo clásico fundado sobre la identificación? Recordemos que en su Psicología de las masas, 1920, Freud postula que la identificación es constitutiva tanto al nivel del individuo como de los grupos. Y es él quien interroga la libido del lazo social: aquella de la fascinación hipnótica, aquella de la relación de todos entre sí y la de cada uno al líder. O sea que pone en serie hechos sólo en apariencia diversos. La Iglesia y el Ejército son las dos grandes organizaciones que Freud analiza y que ejemplifican esta cuestión, dado que estas estructuras tienen algo en común. Es fundamentalmente el amor al Uno, que confunde el objeto y el Ideal. En el grupo esto es elevado a la función de rasgo unario y es desde allí que de la multitud se hace un conjunto. Freud lo explicita claramente, si ese Uno se encarna resulta el líder.

Cuando se trata de la comunidad de los analistas el problema se acentúa, dado que la lógica del universal hace tensión en la comunidad de experiencia. O sea en la praxis analítica. Esto es lo verdaderamente problemático. También es verdadero que Freud concibió la estructura de la Asoc. Internacional sobre el estilo de la comunidad eclesiástica.

Desde el tratamiento que realizó Breuer con su paciente Anna O., desde la huida de éste de la transferencia, Freud avanzó, no se confundió y dejó la hipnosis. En síntesis y a través de una lectura atenta sabemos que esto ocupó a Freud varios años hasta subrayar que en la clínica no se confunde el lazo transferencial con el amor al uno. Lacan lo dice: Freud tuvo clara la distinción en la clínica, entre el Discurso analítico y el Discurso del Amo.

Volviendo a la cuestión del colectivo de los analistas, las asociaciones dan lugar a una inscripción en lo social y esta inscripción da lugar a la existencia de la praxis analítica y a la existencia del psicoanálisis en el mundo.

Lacan, en el R.S.I. asegura que los seres humanos se identifican con un grupo "y cuando no lo hacen están perdidos". Pero agrega una pregunta ¿ a qué punto del grupo tiene que identificarse?, y allí apela a la estructura al formular "...que el punto de partida de todo nudo social se constituye por la no proporción sexual como agujero, no dos -al menos tres. Incluso cuando sólo son tres eso ya hace cuatro..." Esto lo encontramos en el Seminario del 15/4/75, del R.S.I.

La cuestión de la Escuela.

En este momento, en la Red Internacional de los Foros del Campo Lacaniano, se abren los Espacio Escuela. El Forum Opció Escola ya lo ha abierto para trabajar la indicación de Lacan de 1974: "El psicoanálisis a la cabeza de la política". ¿Qué quiere decir esto? Que el psicoanálisis es prioritario. En esto es consecuentemente freudiano dado que Freud siempre privilegió el saber posible del psicoanálisis por sobre la Asociación. No me extenderé en este punto, pero sabemos que fue radical cuando algunos de sus discípulos socavaban los fundamentos de la teoría del Psa. (Ejp.: el caso Jung, más adelante el de Ferenczi y el de Rank)

Lacan introduce el concepto Escuela de Psicoanálisis y en su Proposición del 9 de Octubre del 67 inventa introduciendo las coordenadas del Pase que verifican al psicoanalista; por ende plantea las condiciones de una Escuela de Psicoanálisis, e indica la formación del analista a cargo de la Escuela incluyendo un punto interesante: aquél de la no obligatoriedad. Nunca planteó el Pase, ni los análisis, ni los controles como obligatorios: "Aquellos que emprenden un psicoanálisis didáctico lo hacen de motu propio por propia elección", leemos en el Acta de Fundación del 64. Teniendo presente, por supuesto, que la Escuela asegurará un control calificado al practicante que esté realizando la formación en la misma. Lacan rompe con los stándares, con la burocratización de la carrera que se le imponía al analista, tanto en la clínica -con el tiempo lógico de las sesiones cortas-, como en la Asociación I.P.A..Él crea Escuela e instituye un dispositivo que verifique el Pase clínico de los análisis.

¿De qué parte Lacan? De la autorización de cada uno por él mismo, en la práctica. Y de esa manera deja al sujeto la opción de deber transitar su propia cura, deja al sujeto la opción del control de su práctica y, deja al sujeto la opción de verificar su pase clínico en el dispositivo del Pase. Responsabilidad que el sujeto, cuando es practicante, debe asumir por su cuenta y riesgo y responsabilidad con que la Escuela tiene que sopesar este hecho.

Este Pase implica la definición de la transferencia como amor al saber y no como amor al uno, amor al saber que apunta a la singularidad del sujeto preservando así las condiciones de la diversidad, de la ética de la heterogeneidad. Pese a que el amor, en sí mismo, empuja a la identificación. Esta es una de las desviaciones en acto, de la A.M.P., en tanto que al fomentar el amor del Uno, fomentó la homogeneidad.

Entonces, para aquellos que hoy queremos pensar y construir la Escuela tomando como dirección la apuesta de Lacan, podemos decir que tendrá que ser aquella de un grupo analítico modificado, atravesado por la lógica del "no-todo". Pero es esto mismo lo que inquieta al grupo analítico y toca a la convicción de aquellos que están convencidos de "ser analista". Esto tiene efectos para el sujeto, ya que refuerza el horror a saber y lleva a tener efectos en el grupo analítico, fundamentalmente si se da la contingencia que muchos lo instalen en el lugar del Ideal. Allí se reproducen los efectos de sugestión hipnótica, de sumisión, de falta de originalidad, de borramiento de las diferencias y, como nos enseñó Freud "muchos iguales capaces de identificarse entre sí y un único superior a todos".

Del Discurso analítico.

Esto refuerza el rechazo a saber, no solo del sentido de los síntomas que el trabajo de transferencia libra al analizante sino al saber de los límites propios de la estructura.

El discurso analítico, "ese vínculo social nuevo que emerge y se extiende singularmente" - nos dice Lacan en su Seminario "Aún"- posibilita cernir cómo una práctica de la palabra en la propia cura puede pasar de la impotencia que el sujeto experimenta por sus síntomas, a la imposibilidad que se demuestra. Es un saber que no responde a las expectativas de la demanda de transferencia, un saber que implica un salir del engaño del amor, soportando esa decepción.

En tanto el analista se coloca en posición de representar la causa del deseo, algo del orden de lo imposible, debe haber cernido la imposibilidad de esa posición en el tránsito de su propio análisis.

Voy a concluir recordando un parágrafo del "Reverso del Psicoanálisis": "...la cuestión es ponerse en una posición tal que haya alguien, de quien uno se ha ocupado a propósito de su angustia, que quiera llegar a ocupar la misma posición que uno sostiene o que no sostiene, o que sostiene a duras penas -llegar a saber cómo la sostiene o cómo no la sostiene y porqué la sostiene y porqué no la sostiene."

CONVOCATORIAS:

REUNION GENERAL del Forum Psicoanalític de Catalunya.

El día 22 de Junio en el que tendrá lugar la Reunión General del Forum Psicoanalític de Catalunya, la Comisión Técnica termina sus funciones como ya se anunció por primera vez en la Reunión General del pasado 23 de Febrero.

En dicha reunión se abordará el tema relativo al futuro funcionamiento del F.P.C los Foros Iniciativa Escola y Opció Escola transmitirán sus propuestas al respecto y sobre la conexión entre ambos Foros

Lugar: Hotel Cristal. Diputación, 257. Sala Picasso.

Fecha: 22 de Junio a las 21,30.

OTRAS INFORMACIONES

Viernes 2 de Julio: El Forum Opció Escola (Pacto del Fòrum Psicoanalític de Catalunya) y el Ateneu de Clínica Psicoanalítica- Catalunya invitan a una reunión para reflexionar acerca de "La formación del analista y la Enseñanza del Psicoanálisis" como colofón del intenso trabajo realizado quicenalmente, en un clima de entusiasmo, en el curso 1998/99.,desde el 3 de Diciembre de 1998 al 15 de Junio del 99.

Presentarán breves textos: Viviana Bordenave – Jesús Mansilla – Lydia Gómez Musso y Marcel Ventura.

La reunión tendrá lugar en el Palacete del patio de la entrañable librería barcelonesa Happy Books (c/ Provenza 288), de 20 hrs. A 22 hrs. y brindaremos con una copa por el Campo Lacaniano y por unas buenas vacaciones.

El sábado 3 de Julio se realizará la 1ª Jornada del Fòrum Iniciativa Escola (Fòrum Psicoanalític de Catalunya) "L´Escola lacaniana, un debat permanent".

Programa: 

9,30h. Presentació del F.I.E. del F.P.C. Josep Monseny: "Els Fòrums, un moment preliminar a la constitució d´una escola lacaniana"

Taula I : Quin funcionamente per a l´Escola?

Manuel Baldiz: "L´Escola no-tota"

Ramon Miralpeix: "Des del 1999, el 1964 com a punt de partida"

Clotilde Pascual: "Del pase al "décollage" "

12,30h. Taula II: Passi i garantia.

Ana Martínez: "La administración de la garantía garantiza a la Escuela"

Manel Rebollo: "Els im-passes de la garantia"

Joan Salinas: "El debat permanent: passi i garantia"

Lugar: Col-legi Oficial de Psicòlegs de Catalunya. Gran Via de les Corts Catalanes, 751, Barcelona.

Per més informació dirigiu-vos per Email a Ramon Miralpeix: rmiralp@cdlcat.icnet.es, per telèfon a Rosa Masip: 93 454 91 77

Ha salido por Internet el número 2 de "ENL@CE" Boletín mensual de los Foros del Campo Lacaniano en España. La coordinación y composición de dicho boletín esta realizada por Lluís Solera desde Valencia.

El número 1 de la revista LINK Boletín de los Foros Psicoanalíticos en España ya está a la venta. Los responsables de Publicaciones Josep Monseny y Marcel Ventura tienen dicho número y las hojas de suscripciones para quienes estén interesados en adquirirlos.

Desde el 22 de Abril existe un nuevo Foro en Melbourne, Australia: "La Escuela, el Uno... y el Otro?

Dos nuevos Foros han sido creados en Brasil, en Fortaleza y en Campo Grande.

Les damos, desde aquí, la bienvenida a la Red de los Foros del Campo Lacaniano.

El domingo 13 de Junio tuvo lugar en Madrid la segunda reunión de los enlaces de los Foros de España y la tercera reunión del Link.

Les recordamos que los próximos días 10 y 11 de Julio de 1999 tendrá lugar en París las Jornadas organizadas conjuntamente por los Foros del Campo Lacaniano y los Colegios Clínicos. Primer encuentro para el conjunto de los miembros de la Asociación de los Forums du Champ Lacanien cuyo tema será "Versions dy symptôme". Lugar: 6, rue Albert de Lapparent, Paris (7º).

Los días 13 y 14 de Noviembre de 1999 se realizará el Rendez-vous International des Forums. La dirección es Hotel Sofitel, 17, Boulevard Saint Jacques, 75014 Paris. Una traducción simultánea en español está asegurada.
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El pasado 27 de Abril se realizó la Reunión General del Forum Psicoanalític de Catalunya. En ella se dio un debate epistémico, el primero desde el inicio de sus actividades. El tema elegido fue "El Uno y lo múltiple".
Las interesantes intervenciones a cargo de colegas de los tres espacios del Forum, fruto de lo que se ha ido debatiendo en ellos durante este tiempo, dieron cuenta del interés que suscita el tema y propiciaron una gran participación de los asistentes y que hubiera un vivo y controvertido
debate.

Intervenciones : "El Uno y lo múltiple":

Espacio de debate: "Enunciados de escuela. Principios de doctrina y desviaciones de Lacan a Freud". Animado por Lydia Gómez Musso.

Se realizaron dos breves intervenciones:

Jesús Mansilla: "La condición del Uno y lo múltiple" en el Parménides de Platón.

Jesús Mansilla hizo una breve exposición acerca de "la condición del Uno para lo múltiple". Diálogo oscuro y paradójico, el "Parménides" escrito por Platón, fue el diálogo predilecto de los neo-platónicos; en él se inspiró la teología negativa medieval y Hegel llega a decir que buena parte de su lógica podía encontrarse en él mismo. Una hipótesis se nos ofrece: "si el Uno es uno" habrá que tomarlo en su pura unidad. Y afirmar que es enteramente simple, que carece de partes, no es todo, ajeno al movimiento y al reposo; ni idéntico ni diferente, semejante ni desemejante, igual ni
desigual respecto de sí mismo y del otro; ajeno al antes y después, más allá del tiempo e incognoscible.
El Uno es el principio de concreción, lo que hace posible concebir a los otros. Y su ausencia sería de tal alcance que implicaría negar toda entidad posible. En conclusión, el Uno es condición para los otros.
En su sentido existencial "el Uno que es", implica la unidad, que contiene virtualmente una pluralidad infinita. Si a esta dualidad añadimos lo Otro que los relaciona: la Diferencia, podremos encontrarnos con una pluralidad ilimitada del ser. El Uno, tendrá entonces, identidad, diferencia,
desemejanza consigo mismo y los otros; será en el devenir cognoscible, pensable, heterogéneo y diverso.
El Diálogo, es un desafío, una invitación a lectores sutiles y dialécticos para lograr separar la paja del grano, las falacias de los verdaderos problemas.


Lydia Gómez Musso: "En la Clínica y en la comunidad de los analistas"

En la Clínica.
No podemos prescindir de aquello que funda: lo primario, A través de la formación del sueño, del chiste, del lapsus, Freud formalizó las leyes de lo inconsciente. Muy temprano, en 1900, encontramos "el ombligo del sueño", ese punto de real, que él pudo definir como límite, "un punto de acceso a lo desconocido". En diferentes momentos, muy precisos, de su elaboración nos
encontramos con la represión primaria, el naricisimo primario, la identificación primaria al rasgo, el masoquismo primario y los fantasmas primarios. Los ubica como aquello no verificable en la clínica, en los dichos ni en los enunciados.
Devienen en su Metapsicología como una deducción lógica que sustenta el edificio de la teoría. Y advienen como tesis en la praxis, en la clínica que es todo el psicoanálisis. Es la enunciación de Freud la que, al nombrar al Parménides, indica la exigencia de lo Uno.
Es sin duda Lacan quien lo organiza, situándolo como radicalmente exterior al sujeto que se determina como efecto del significante. Lo imposible de lo real --el agujero- pertenece a la letra y puede hacer lazo al deseo: "...el cual no nos conduce más que a la mirada, a la falla en la cual se demuestra que el Uno sólo depende de la esencia del significante". Es desde el 71 al 73, en su "...ou pire", que plantea la cuestión del Uno.
En la relación a la cuestión del Padre, cuestión que atraviesa la obra de Freud, éste lo ubica como fundante de la castración. Pero Freud se detiene en un mito que instaura la exogamia, la ley y el deseo. Se detiene al no ir más allá del Edipo, al sostener el amor al padre, aunque también nos habla de otro mito: el pulsional, aquel del goce del cual el padre no puede dar cuenta.
En "...ou pire", Lacan subraya claramente que para que el padre cumpla su función no es condición el ser amado. Su goce extranjero a él mismo no debe ser compartido por todos. Al ubicar al sujeto, como unidad de pura diferencia, evoca el Uno del Parménides, en su decir poder captar la identificación, allí donde el sujeto se toma por un Uno solo.

En la comunidad de los analistas.
La crisis de la AMP, es en síntesis un desmentido que viene de lo real. ¿De qué real? De la transmisión de aquello que puede cernirse de lo real asentada en la invención del Pase y que hace existir la comunidad de experiencia: la Escuela de Lacan. El verdadero respeto al tiempo lógico de
cada uno, permite la existencia de los Foros, dirigidos al porvenir desde la fuerza de la multiplicidad, de la diversidad, de la ética de la heterogeneidad y de la manera particular de hacer su propia lectura de los Escritos de Lacan. La verdadera disputa, sólo allí puede asentarse alrededor de sus tesis. Sabemos que no podemos prescindir del Uno y que estamos
comprometidos a reencontrarlo a partir de la multiplicidad. ¿Qué quiere decir esto? La exigencia de un corte verdadero, dado que el brillante y claro comentario de los Escritos de Lacan aleja al lector potencial de su lectura. No es lo más grave el éxito imparable de la maquinaria asociativa,
muy preocupada en los reglamentos y en la efectividad de la expansión, sino sus consecuencias: el analista funcionario o estratega militar encontrado en la juntura soldada del Gradus y la Jerarquía que se instituye como el Único Otro responsable de la "Escuela del Pase" y de la Asociación.


Espacio de debate: "Finales de análisis e institución psicoanalítica".
Animado por Clotilde Pascual.

Clotilde Pascual: "El Uno de excepción"

Lo Uno y lo Múltiple

Dentro de este titulo general trataré de introducir brevemente los puntos que han surgido en torno a este tema en el Espacio de debate sobre Finales de análisis e Institución analítica. Los puntos han sido las observaciones o preguntas realizadas sobre el Uno de excepción, en los dos primeros debates que han tenido lugar en este Espacio.

En el primer debate en que se trató del texto de Lacan: "Discurso a la EFP el 6 de Diciembre de 1967" y que fue comentado por Joan Salinas la pregunta giró en torno a: ¿Es necesario el Uno de excepción o la excepción en una Institución analítica? ¿Cómo contemplaba Lacan esta cuestión en este texto y que diferencias habrían entre Lacan y algunos analistas de la AMP en la pasada crisis? Estas preguntas iban enlazadas al comentario sobre la diferencia entre "être seul" (estar solo) es decir la soledad estructural del analista y " être le seul " (ser el unico)? que están en la pag. 2 en la traducción castellana de este texto. En este texto Lacan separa estos dos
conceptos y luego los articula:
"Être seul"(es la soledad propia al analista).
"Être le seul" Ser el único, lo sitúa como acompañante o resultado de esa soledad estructural.
Luego articula estos dos conceptos en lo que seria el acto de salir de esa soledad al entrar en una colectividad de analistas. Así dice que en primer lugar él mismo estaba solo al fundar la Escuela" solo como lo estuve siempre en relación a la causa analítica" pero no siendo el Unico: ¿me creí el único por ello? Ya no lo era desde el momento en que uno solo me pisaba los talones". Es decir pone el acento en que sale de "ser el único" por el deseo de fundar y formar parte en una colectividad de analistas lo que determina al mismo tiempo la renuncia a la soledad: "mi soledad es lo que renunciaba al fundar la Escuela". Trata de un acto, el de fundación de una colectividad
de analistas, que si bien lo realiza en soledad, produce por este mismo acto: -Dejar de ser el único y renunciar a la soledad. Entonces, la respuesta a la pregunta seria: Sí es necesaria la excepción para determinar el conjunto, pero esta excepción finaliza o se sitúa de otra manera una vez
formado ese mismo conjunto.

En el segundo debate de este Espacio, sobre Separarse del padre y El padre al final del análisis en que intervinieron J. Monseny y C. Pascual la pregunta fue: ¿En qué sentido seria necesaria la excepción en la cura y en la institución? ¿Seria el mismo tipo de excepción?
Se trató entonces del deslizamiento que hubo en varios textos del Colegio del Pase (publicados en Clínica y Política ll), en el sentido de confundir la cura y la institución. Se confundía el lugar de excepción necesaria del Padre real como función lógica de agente de la castración (con la
consiguiente separación del Padre Imaginario) con un encarnarse esta excepción en la realidad.
Es decir que esta excepción es necesaria en la cura pero no se encarna en nadie, sino en el significante, en el sentido dado por Lacan en el Sem. XVll, de la excepción del Padre Real como efecto de lenguaje. Si el sujeto la encarna en alguien quiere decir que se queda en la creencia de una figura imaginaria del Padre. O sea que un final de análisis de estas características quedaría supeditado a la creencia en el Padre imaginario. En la pasada crisis se tomó este ser el único (el al menos Uno que orienta y dirige) como la idea que llevaba a la institucionalización del llamado Uno
de excepción, el Uno benéfico, con la reunión en este Uno de la responsabilidad de orientar y dirigir.


A este respecto y como observación pensaba en la primera carta abierta de C. Soler a J. A. Miller el 20 de Junio del 98 en que trata precisamente de este tema en uno de sus apartados.
C. Soler comenta que si bien el Uno es necesario hay que ver como se encarna:
Que en primer lugar debe haber una evaluación de este uno.
Que no se debe realizar sobre lo imaginario del modelo de unidad.
Que el significante y su encarnación son diferentes, y por lo tanto no se debe confundir una posición de excepción como lugar con el tipo o persona.
Que lo que puede unir a una comunidad de analistas no debe ser el Uno agente aparente de su unidad sino cultivar la experiencia del Inconsciente.
Que se deben separar los lugares de orientación y los de gestión.

En cuanto al debate de ese día, se consideró el deslizamiento de la teoría en cuanto a esa confusión entre la cura analítica y la institución y se intentó fundamentar el cuidado que Lacan había tenido en la fundación de sus Escuelas en relación a este tema. Así mirando la panorámica de las Escuelas de Lacan se vio:
En 1964 crea el cartel como dispositivo para descompletar el grupo y de manera indirecta también a la Escuela.
En 1967 al crear el dispositivo del pase posibilita la equivalencia entre analisis didactico y enseñanza y evita las "excepciones" de los didactas aferrados a su lugar sin arriesgarse a una enseñanza.
En 1980 con la disolución de la EFP Lacan habla de "decollage". Decía que si los analistas estaban pegados y no podían dejar determinados lugares era mejor disolver la Escuela.

Por ultimo llegamos a 1998: ¿Será la crisis de la AMP un olvido para muchos del cuidado que Lacan puso en este tema de: No confundir el lugar con la persona?
¿Es posible este olvido o será una manera diferente de la que teníamos hasta ahora de entender este tema?
Sea como sea, una Escuela de psicoanálisis que mantenga esta confusión y por lo tanto la posibilidad de un Uno de excepción encarnado en una persona como condición para la existencia de esta Institución es todo lo contrario de la Escuela no completa, no toda que Lacan propugnaba.


Espacio de debate: "La política de la transferencia en la Institución analítica". Animado por Viviana Bordenave.

Viviana Bordenave: "LO NO SABIDO..."

En el Espacio de debate "Política de la transferencia en la Institución analítica" hemos tomado la cuestión de "El Uno y lo múltiple" sobre la vertiente del amor, es decir: la transferencia.
Acudimos para ello a algunos puntos del Seminario "Aún" (1972) y del Seminario "L´insu que sait de l´une bévue s´aile à mourre" - 1976-78.
En el primero de ellos, Lacan aborda la cuestión del Uno bajo la idea del amor: "no somos más que Uno" y, nos recuerda que es el eje de todo lo instituido por la experiencia analítica. Hay Uno, en el Psa. se anuncia con el Eros, definido como fusión del dos vuelto uno que poco a poco tenderá a no hacer aparecer más que uno de una multitud; si bien Freud se vió llevado
a hacer surgir otro factor bajo la forma de Tánatos. Lo que sustenta la transferencia, operando el Psa. por la vía del amor, es que a aquel a quien se le supone el saber, se lo ama. Y nos anuncia que hay un saber que no se sabe, que está en el Otro y, que tiene su soporte en el significante.
Lo no sabido que sabe nos llevó a desplegar el título del Sem. "L´insu que sait de l´une bévue s´aile à mourre", ya que Lacan nos dice que con ese título trata de introducir algo que va más lejos que el Inc.
L´insu que sait: la ignorancia, y más literalmente: lo no sabido "la ignorancia que sabe..." - "lo no sabido que sabe.." por homofonía: l´insucces: el fracaso, el no éxito.

L´une bévue: la una equivocación ( que nos remite a la Psico-patología de la vida cotidiana) por homofonía con el alemán: Unbewusste: Inconsciente.

Ya tenemos: Lo no sabido que sabe de la una equivocación.
Lo no sabido que sabe del Inconciente
El fracaso de la una equivocación
El fracaso del Inconciente

s´aile à mourre: podríamos decir que es intraducible, que importa más la homofonía
se: pronombre personal reflexivo de tercera persona. Sería complemento de un verbo, si lo hubiera aile: ala ( es un sustantivo) 

mourre: morra: es un juego entre dos personas, similar al juego del "Par o impar" al que refiere Lacan en "La carta robada".
Homofonía en francés: c´est l´amour: es el amor. (que es lo que indica Lacan en su Seminario)

Tenemos: Lo no sabido que sabe de una equivocación es el amor
Lo no sabido del Inconsciente es el amor
El fracaso del Inconsciente es el amor

Allí, Lacan se pregunta por la relación que existe entre el interior, el psiquismo y la identificación y nos recuerda que para Freud hay tres modos de identificación: la identificación al padre (para la cual reserva la calificación de amor), la identificación histérica y, la identificación que fabrica de un rasgo y que Lacan llamó rasgo unario. Rasgo que no tiene que ver con la persona amada ya que una persona puede ser indiferente y sin embargo, uno de sus rasgos será elegido como constituyendo la base de una identificación. Esto tiene interés en función de aquellos que plantean que el fin del análisis es la identificación al analista.
Allí abre una pregunta: ¿a qué se identifica uno al fin del análisis? ¿al Inconsciente? Su respuesta es que no, ya que el inconsciente siempre resta al Otro, portador de los significantes que manejan los hilos del sujeto. La demarcación que es el análisis, consiste en identificarse a su síntoma, que quiere decir, saber hacer con él, saber desembrollarlo, manipularlo. Ese es el fin del análisis. La cuestión es ¿cómo se practica?
Otro punto importante al que Lacan hace referencia en su reunión del 19/4/77, es que lalengua, como asiento común, permite que el Psicoanálisis no sea un autismo de dos. Es la garantía de la transmisión del Psicoanálisis. Y en la reunión del 14 /12/76, nos dice que el Psicoanálisis no es un progreso, es un sesgo práctico para sentirse mejor. Esto nos llevó a recordar su Conferencia de Ginebra (1975), donde formula que el principio mismo de la idea de progreso es que se cree en el imperativo, o sea que se trata de la estructura del discurso del Amo.
Y si bien el poder está siempre vinculado a la palabra, nos enseña que su "charloteo que atrae a la gente", es un poder de un tipo muy particular, ya que no está asentado en el imperativo.



Al finalizar el turno de palabras se anunció la creación de dos nuevos Foros dentro del Pacto del Forum Psicoanalític de Catalunya.
Angels Petit comunicó la creación del Forum Iniciativa Escola y Lydia Gómez anunció la creación del Forum Opció Escola invitando a los presentes que quisieran participar en él.


FORUM INICIATIVA ESCOLA
(Forum Psicoanalitic de Catalunya)

Con fecha 19 de abril de 1999, tuvo lugar en Barcelona la constitución del Forum Iniciativa Escola que desarrollará su tarea en el marco del Pacto del Forum Psicoanalitic de Catalunya.

Este nuevo ámbito de trabajo se propone:

1) Elaborar las consecuencias teóricas y éticas de la crisis de la AMP, con el propósito de re-establecer las bases institucionales necesarias para una verdadera Escuela de Psicoanálisis según la enseñanza de J.Lacan.

2) Aportar sus conclusiones y propuestas al Forum Psicoanalitic de Catalunya y a la amplia comunidad internacional de Foros que trabajan en la misma orientación.

3) Elaborar las estrategias locales concretas que puedan llevar a los Foros a concluir en la perspectiva de la creación de la Escuela del Campo Lacaniano.

Pueden participar todos aquellos que estén interesados en la cuestión de la enseñanza y transmisión del psicoanálisis, así como en la problemática de la formación de los psicoanalistas y de la garantía, según la orientación lacaniana.

Treinta y cinco personas se comprometieron con este nuevo espacio, para sostenerlo con su trabajo y aportaciones.


Se formalizó un funcionamiento y se eligieron dos comisiones que se renovarán al cabo de un año:
-La Comisión de Organización, formada por: Daniela Aparicio, Rosa Masip, Ramon Miralpeix, Josep Monseny, Angels Petit y Ma. Ines Rosales.
-La Comisión de Enlaces, formada por: Dolors Camos, Clotilde Pascual, Manel Rebollo, Joan Salinas y Eduard Tapias.


FORUM OPCIÓ ESCOLA
FORUM PSICOANALÍTIC DE CATALUNYA

Con fecha 16 de abril de 1999, en el marco del Pacto del Forum Psicoanalític de Catalunya, se creó el FORUM OPCIÓ ESCOLA. Abierto a todos aquellos interesados por el Psicoanálisis y que deseen inscribirse en un trabajo de reflexión en la perspectiva de la Escuela de Lacan.

Se constituye como lugar de investigación y debate sobre la autorización del analista y las garantías admisibles para su práctica. Retomando el Acta de Fundación del 64, la Proposición del 9 de octubre del 67 y la Carta a los Italianos del 74, prosigue el debate realizado quincenalmente, desde el 3 de diciembre de 1998, en dos Espacios del Pacto del Forum Psicoanalític de Catalunya.

El FORUM OPCIÓ ESCOLA ha comenzado su trabajo alrededor de la indicación en "Lituraterre", aquella de "poner al Psicoanálisis a la cabeza de la organización".

Se ha constituido el Espacio Escuela, con un Seminario abierto y colectivo, cuyo objetivo es aquel del estudio acerca de lo que hace Escuela en la Enseñanza de Jacques Lacan, siendo el Pase el vector en la cura y en la comunidad analítica.

Dado que el Campo Lacaniano es el ámbito nacional e internacional en el que se inscribe, este Seminario realizará invitaciones y tendrá conexión con los Espacio Escuela de los Foros del C L.

Comité Organizativo: Teresa Trías Sagnier, Lydia Gómez Musso, Mercé Rigo, Marcel Ventura, Viviana Bordenave. (Abierto, aún, en su constitución)

Enlaces: Viviana Bordenave, José Sanchez, Lydia Gómez Musso, Margarita Santiso.



CONVOCATORIAS:

REUNION GENERAL del Forum Psicoanalític de Catalunya.

Dos temas han sido los elegidos para esta reunión: "El discurso analítico" y "Pase y Escuela".

"EL DISCURSO ANALÍTICO":

Por el Espacio: "Enunciados de Escuela...": Pilar Sopeña i Font-Gras: Por el Espacio: "La política de la transferencia...": Viviana Bordenave: "Ese vínculo social nuevo".

"PASE Y ESCUELA":

Por el Espacio: " Finales de análisis...": Ana Martínez y Rosa Masip: "Pase y escuela".

Lugar: Hotel Cristal. Diputación, 257. Sala Picasso.
Fecha: 25 de Mayo a las 21,30.


ESPACIOS DE DEBATE DEL FORUM:


Próximas reuniones:


Espacio: "ENUNCIADOS DE ESCUELA DE JACQUES LACAN. PRINCIPIOS DE DOCTRINA Y DESVIACIONES DE LACAN A FREUD" animado por Lydia Gómez Musso.

Se presentarán dos breves intervenciones:

LOLA LOPEZ: "Lo escrito y lo indecible".

LYDIA GÓMEZ: "Una escuela digna de ese nombre"

Lugar: Hotel Astoria. Calle París, 203. Sala París. Barcelona
Fecha: 1 de Junio a las 21,30.


Espacio: "FINALES DE ANALISIS E INSTITUCION PSICOANALITICA" animado por
Clotilde Pascual.

DOLORS CAMÒS Y ANGELS PETIT: "La separación del analista"

Lugar: Colegio de Médicos de Barcelona. Passeig de la Bonanova, 47. Sala de
Sessions I, 3ª planta.
Fecha: 8 de Junio de 21,30h. a 23,30h.


Espacio: "POLITICA DE LA TRANSFERENCIA EN LA INSTITUCION PSICOANALITICA"
animado por Viviana Bordenave.

VIVIANA BORDENAVE: "Grupo y transferencia".

JESÚS MANSILLA : "...cuando se hace dos de uno, ya no se puede dar marcha
atrás". (Sem. Aún)

Lugar: Hotel Astoria. Calle París, 203. Sala París.
Fecha: 15 de Junio a las 21,30.



OTRAS INFORMACIONES

* El 29 de Abril se realizó la Asamblea fundacional de la asociación provisoria del Foro Psicoanalítico de Buenos Aires. Se inscribieron 70 miembros, 51 en calidad de miembros activos y 19 en calidad de miembros adherentes.

* El pasado 8 de Mayo tuvo lugar en París la Asamblea general de Forums du Champ Lacanien. Detallamos algunos de puntos de la información recibida por correo electrónico.
Fue la primera manifestación de esta Asociación creada por Colette Soler en Junio de 1998 como "pierre d´attente". Hoy en día cuenta con 375 miembros, de los cuales 68 son extranjeros. Cifras que demuestran la profundidad de la crisis que ha golpeado nuestra comunidad.

Danièle Silvestre realizó una memoria histórica de las peripecias de la crisis y Colette Soler esbozó el panorama de nuestras estructuras actuales que se reparten entre los Foros del Campo Lacaniano (FCL) y las Formaciones Clínicas del Campo Lacanianao (FCCL). Situó nuestras perspectivas en relación a la Escuela y comenzó una reflexión sobre los pasos a seguir para
su construcción.

El debate fue muy animado, con un tono de libertad y confianza que se sostuvo a lo largo del encuentro. Las intervenciones giraron en torno a varios puntos: las tareas de los Foros, el hecho de que solamente haya un candidato por cada puesto; el empleo del término "reconquista"; las
condiciones de existencia y sostenimiento de una "comunidad crítica"; la definición del Espacio Escuela, su relación a la Asociación en su conjunto y a los Foros en particular; el papel de los cárteles, etc. Después del debate se procedió a la votación quedando los siguientes resultados:
Bureau:
Presidente: Marc Strauss
Secretaria: Anita Izcovich
Tesorero: Roger Merian
Espacio Escuela:
Directora: Colette Soler
Secretario para América Latina: Pierre Bruno
Secretario para Europa: Luis Izcovich
Secretario para los demás paises: Bernard Nominé
Comité constituyente:
Jacques Adam, Sol Aparicio, Pierre Bruno, Colette Chouraqui-Sepel, Guy Clastres, Stephanie Gilet-Le Bon, Françoise Gorog, Jean-Jacques Gorog, Françoise Josselin, Luis Izcovich, Yves Le Bon, Claude Leger, Isabelle Morin, albert Nguyen, Bernard Nominé, Marie-Jean Sauret, Danièle Silvestre, Colette Soler, Louis Soler, Marc Strauss.

Algunos de nuestros colegas de Barcelona asistieron a dicha asamblea y llevaron la delegación de voto de los que no pudieron desplazarse.

* Se ha propuesto un primer encuentro para el conjunto de los miembros de la asociación de los Forums du Champ Lacanien, Jornadas organizadas conjuntamente por los Foros del Campo Lacaniano y el Colegio Clínico. Tendrá lugar el 10 y 11 de Julio de 1999, en París con el tema "Las versiones del síntoma".

* El Seminario Espacio-Escuela del Foro Psicoanalítico de Madrid tiene su primera reunión el 22 de Mayo.

* Como ya les informamos en el anterior número de este boletín, el próximo domingo 13 de Junio se realizará en Madrid una reunión conjunta de la Comisión de Enlaces de los Foros de España y de la Comisión de Link.

* El Foro Psicoanalítico del País Vasco organiza una Jornada en San Sebastián el sábado 19 de Junio.

* El Foro Psicoanalítico y el Colegio de Clínica Psicoanalítica de Galicia auspician conjuntamente tres conferencias-debates. El próximo 25 de Junio se realizará la última bajo el título "Psicoanálisis y las éticas del siglo XXI".

* Les recordamos que el Encuentro Internacional de Foros se realizará en Paris el 13 y 14 de Noviembre de 1999.
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Creación del Foro Psicoanalítico del País Vasco 

El 15 de mayo ha tenido lugar una reunión general en San Sebastián en la que tras un participativo debate se aprobó un reglamento interno de funcionamiento. 
Tal formalización supone el efecto de una transferencia de trabajo, y para nosotros reviste la categoría de un acto constituyente. 
30 personas han firmado desde este inicio como miembros fundacionales del FPPV. 
Tras un año de actividades prevaleció la idea de dotarse de una organización mínima que facilitara la articulación de las diversas actividades que el Foro ha ido impulsando desde el otoño de 1998. 
Así podemos decir que los Debates del Foro, la lectura del Seminario XVII de J. Lacan, la lectura del Seminario «¿Que psicoanálisis?», de C. Soler etc. que se han sostenido con regularidad han conducido a este momento en el que además otras actividades como carteles, jornadas etc. están en marcha. 
Como miembros de la Comisión de Organización y Enlace, fueron elegidos: 

PRIVATE
Coordinador: 
Coordinadora adjunta: 
Secretaria: 
Secretario adjunto: 
Juan del Pozo 
Tereko Zaballa 
Emilia Malkorra 
Francis Ancibure

* * * * *

¿Qué Psicoanálisis? 
Las Formaciones Clínicas del Campo Lacaniano en el País Vasco es un espacio abierto a todos los que están interesados en el Psicoanálisis y se compone de una parte teórica y otra de presentación de casos clínicos. 
El texto elegido para este año como guía del seminario teórico ha sido el del curso, que con el título «¿Qué Psicoanálisis?» dio Colette Soler en los 89 y 90 en la Sección Clínica, en París. 
La elección del texto se correspondía con la pregunta que en esos momentos nos formulábamos en los debates del Foro. ¿Qué psicoanálisis queremos?, cuestión en la que proseguimos aunque con cierta diferencia de matiz que se desliza más hacia el qué hacer y cómo transmitir ese psicoanálisis que queremos. 
Entre nosotros no se han presentado grandes divergencias teóricas que podían haber surgido, por ejemplo, ante la cuestión de la Escuela. Los interrogantes no se plantean en torno a por qué una Escuela sino cómo construirla. 
¿Es momento o no para constituirnos en función de unos estatutos? 
Huérfanos de un Salomón que decidiera si el niño está o no suficientemente crecido hubiéramos podido quedar mirando el hacer de nuestros Foros próximos para seguir el ritmo de sus iniciativas. 
Afortunadamente no está ocurriendo así. Más allá de las disposiciones personales en favor o en contra de lo institucional se van produciendo acontecimientos que dan lugar a propuestas de trabajo que marcan pautas, y así nos vamos definiendo en un proceso en el que de modo espontáneo ha ido ocupando para nosotros un lugar peculiar este Seminario. Nos interesaba, y si queríamos sacarlo adelante era necesaria una comisión de coordinación, otra de coordinación, una asociación con nombre que nos representara en lo social. Y gracias al trabajo de esas comisiones, las Formaciones Clínicas empezaron a funcionar. 
Nos reunimos en San Sebastián con una periodicidad mensual. Tenemos también debates de Foros y otros encuentros, pero debido a nuestra dispersión geográfica (Bilbao, Vitoria, San Sebastián, País Vasco-Francés) decidimos aprovechar el poder de convocatoria de las Formaciones Clínicas para reunirnos esos fines de semana e intercambiar información con los que de otros Foros habían venido en función de enseñanza. 
Tenemos clara la distinción entre ambos espacios. Por una parte las Formaciones Clínicas como lugar de enseñanza que se imparte por la mañana en la Casa de la Cultura, por otra parte las reuniones del Foro con nuestros intercambios y discusiones. Pero en la práctica, quizás debido a la claridad conceptual en la distinción de espacios, se observa algo así como una simbiosis funcional enriquecedora para ambos, efecto fructífero de la elección acertada que hicimos para el trabajo de seminario, la elección de un texto que se ajustaba claramente a nuestro interrogante: ¿Qué Psicoanálisis?. 

Andrés Montoya Miranda, 
San Sebastián 13 de mayo de 1999 

Creación de la lista Espace-École 

Vinculada a los Foros del Campo Lacaniano, ha sido creada recientemente la lista Espace-École. En su concepción, y a diferencia de las existentes, esta nueva lista no es una lista de intercambio de informaciones, sino un instrumento de trabajo. Se reserva para la publicación de los trabajos que transmitirán los diversos responsables de los seminarios Espacio-Escuela de Francia y de otros lugares. 
La lista será en francés, pero no obstante acogerá las contribuciones de otros seminarios, que podrán ser traducidas. 
Para inscribirse, se puede dirigir un mensaje al moderador, indicando nombre, apellidos y dirección electrónica: 
Jean Luc Gandon jlgandon@wanadoo.fr 
Asimismo, la dirección para enviar un mensaje es la siguiente: 
Espace_Ecole@club.voila.fr 
Si se quiere consultar los archivos en Internet, se puede hacer en la dirección: 
http://club.voila.fr/list/Espace_Ecole 
(teniendo en cuenta que se trata de la línea de subrayado (_) y no del guión habitual (-) 
Saludamos, pues, la nueva lista, a la que deseamos con entusiasmo un espléndido y un fructífero resultado. 





Agenda

* Pacto del Fòrum Psicoanalític de Catalunya 

Martes 1: 
Espacio de debate: «ENUNCIADOS DE ESCUELA DE J. LACAN. PRINCIPIOS DE DOCTRINA Y DESVIACIONES DE LACAN A FREUD» - animado por Lydia Gómez Musso. 
Se presentarán dos breves intervenciones: 
– LOLA LÓPEZ: «Lo escrito y lo indecible». 
– LYDIA GÓMEZ MUSSO: «Una Escuela digna de ese nombre». 
Lugar: Hotel Astoria (sala París), calle París 203. Barcelona – 21.30 h. 

Martes 8: 
Espacio de debate: «FINALES DE ANÁLISIS E INSTITUCIÓN PSICOANALÍTICA» - animado por Clotilde Pascual. 
– DOLORS CAMÓS y ÀNGELS PETIT: «La separación del analista» 
Lugar: Colegio de Médicos. Passeig de la Bonanova, 47. Sala de sesiones I, 3ª planta. – 21.30 h. 

Martes 15: 

Espacio de debate: «POLÍTICA DE LA TRANSFERENCIA EN LA INSTITUCIÓN ANALÍTICA» - animado por Viviana Bordenave.

– VIVIANA BORDENAVE: «Grupo y transferencia» 
– JESÚS MANSILLA: «...cuando se hace dos de uno, ya no se puede dar marcha atrás. (Sem. Aún)». 
Lugar: Hotel Astoria (sala París), calle París 203. Barcelona – 21.30 h. 

* Foro Psicoanalítico de Galicia 

PRIVATE
Viernes 18: 
20.00 h. 
Debate del Foro Psicoanalítico de Galicia-La Institución Analítica, en el Centro Fonseca de La Coruña, a las 
– Informe de los enlaces: JANETH POMBO y CRISTIAN PRADO 
– Reflexiones sobre la Escuela: MANUELA VARCÁLCEL, HUGO ROTMITROVSKI, CORA AGUERRE, CRISTIAN PRADO. 
– Informe sobre el Seminario Espacio-Escuela del 22 de mayo en Madrid.

PRIVATE
Viernes 25: 
20.00 h 
El Foro Psicoanalítico de Galicia, auspiciado por el Colegio de Clínica Psicoanalítica de Galicia, organizará una conferencia-debate: «Psicoanálisis y éticas del siglo XXI», a cargo de COLETTE SOLER y XAVIER ALCALÁ, en el Centro Fonseca, en La Coruña.

22.30 h
En el Sporting Club Casino de La Coruña se hará la «Presentación oficial del Colegio de Clínica Psicoanalítica de Galicia», en una cena inaugural.

PRIVATE
Sábado 26: 
09.30 h. 
En el Centro Fonseca, tendrá lugar una reunión con Colette Soler para el Debate sobre el Espacio-Escuela. 

* Foro de Madrid 

PRIVATE
Sábado 12: 
16.00 h.
«El retorno a la Escuela de J. Lacan», por COLETTE SOLER, en la sede del Colegio de Psicoanálisis de Madrid, Santa Engracia 18, escalera 4, 2º izda. (precio 2.000 PTA)

SEMINARIO ESPACIO-ESCUELA 
Lunes, 21 de junio a las 21.30 h., en Santa Engracia 18, escalera 4, 2º izda. 
Buzón del Seminario Espacio-Escuela de Madrid: Carmen Gallano 
Tel: 91 413 42 88 
Fax: 91 510 03 79 
E-mail: carmeng@mad.servicom.es;

* Foro Psicoanalítico del País Vasco 
(Información: Juan del Pozo. Tel.: 943 28 51 78. E-mail: juanpozo@arrakis.es) 


PRIVATE
Sábado 5: 
11.00 h.
«Seminario XVII: El reverso del psicoanálisis, lección 7», de Jacques Lacan. Intervienen ANDRÉS ARTAGOITIA y ANDRÉS MONTOYA. 
Centro de Salud Mental de Gros, c/ José Arana, 7-bajo. Donostia / San Sebastián.

Sábado 19: 
09.30 - 19.00 
Jornada del Foro 
Participan: ANA Mª D'AMATO, FRANCIS ANCIBURE, CARMEN GALLANO, EMILIA MALKORRA, ANDRÉS MÚGICA, BERNARD NOMINÉ, XABIER OÑATIVIA, JUAN DEL POZO, JOAN SALINAS, COLETTE SOLER y TEREKO ZABALLA. 
Sala de la Kutxa, c/ Arrasate nº 12. Donostia / San Sebastián. 
Inscripciones: 2.000 PTA (en el momento) 
Comida: 4.500 PTA (inscripción previa. C. Urkola. Tel.: 94 328 51 78)

Sábado 26: 
11.00 h.
«Seminario XVII: El reverso del psicoanálisis, lección 8», de Jacques Lacan. Interviene PILI HERZE. 
Centro de Salud Mental de Gros, c/ José Arana, 7-bajo. Donostia / San Sebastián.

Información: Xabier Oñativia 
Tel.: 943 32 03 92 
E-mail: fxonat@euskalnet.net 

FORMACIONES CLINICAS DEL CAMPO LACANIANO 
Las FCCL en el País Vasco anuncian que el próximo viernes, 18 de junio tendrá lugar una «Presentación de enfermos»en el Hospital Psiquiátrico de Zamudio. La presentación correrá a cargo de COLETTE SOLER. 
Información: Xabier Oñativia 
Tel.: 943 32 03 92 
E-mail: fxonat@euskalnet.net
* Fòrum Psicoanalític de València 

Espacio de trabajo, reflexión y debate sobre el tema 
«¿QUÉ ESCUELA PARA EL PSICOANÁLISIS / QUÉ INSTITUCIÓN PARA LOS ANALISTAS?»

PRIVATE
Jueves, 17: 
20.00 h. 
22.00 h.
«Historia del movimento psicoanalítico III. Dispositivos: el cartel y el pase», 
a cargo de PILAR DASÍ, ALBERT GARCÍA y LLUÍS SOLERA 
Información sobre la reunión de enlaces y programa de trabajo del Fòrum

CINE-FÒRUM 
«UNA CIERTA MIRADA» 
El cine nos proporciona un lugar privilegiado para poder contrastar un discurso, el analítico, respecto a los otros discursos sociales. De hecho, pasamos de la esfera de lo íntimo al ámbito de lo público una práctica que hemos llevado a cabo durante años, con una ganancia, esperamos de una mayor sistematicidad y rigor. 
Coordinado por Fátima Armendáriz

PRIVATE
Miércoles, 23: 
21.30 h.
«Un lugar en el mundo» de Arturo Ripstein, por FÁTIMA ARMENDÁRIZ. 
Las proyecciones, durante el verano, tendrán lugar en la terraza de la sede del Col·legi, y aprovecharemos la inauguración de este espacio para celebrar la Nit de Sant Joan con una cena.

Miércoles, 30: 
21.30 h.
«Télévision». Exhibición y comentario del video con la entrevista a Jacques Lacan.

En la sede del Col·legi de Clínica Psicoanalítica de València, c/ Reina Na Germana, 3-1ª. València. Tel.: 96 333 37 41. 




Citas

Junio 1999 

PRIVATE
Domingo 13: 
10.00 h.
Reunión de enlaces, en la sede del Colegio de Psicoanálisis de Madrid, Santa Engracia 18, escalera 4, 2º izda.

Julio 1999 

PRIVATE
Viernes 2: 
20.00-22.00 
El Fòrum Opció Escola y el Ateneu de Clínica Psicoanalítica-Catalunya, invitan a una reunión para reflexionar acerca de «La formación del analista y la enseñanza del psicoanálisis», como colofón del intenso trabajo realizado en un clima de entusiasmo, en el curso 1998/1999. 
La reunión tendrá lugar en el palacete del patio de la entrañable librería barcelonesa Happy Book (c/ Provenza 288) y brindaremos con una copa por el Campo Lacaniano y por unas buena vacaciones.

Sábado 3: 
09.30-14.00
1ª Jornada del Fòrum Iniciativa Escola (Fòrum Psicoanalític de Catalunya) 
Lugar: Colegio de Psicólogos de Catalunya 
Presentación a cargo de PEP MONSENY: «Los Foros, un momento preliminar a la constitución de una Escuela lacaniana». 
Mesa 1 - ¿Que funcionamiento para una Escuela? 
MANUEL BALDIZ: «La Escuela no-toda» 
RAMON MIRALPEIX: «Desde 1999 a 1964 como punto de partida» 
CLOTILDE PASCUAL: «Del pase al décollage» 
Mesa 2 - Pase y garantía 
ANA MARTÍNEZ: «La administración de la garantia garantiza a la Escuela» 
MANEL REBOLLO: «Los impases de la garantía» 
JOAN SALINAS: «El debate permanente pase y garantía» 


Noviembre 1999 

PRIVATE
Sábado 13 y 
Domingo 14
Encuentro International de los Forums del Campo Lacaniano, en París

Coordinación y composición: 
Lluís Solera 
lluis@servitel.es 

enl@ce 
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Apuntes

Comunicado de la reunión de enlaces y Link español de 17 de abril de 1999 

1. REUNIÓN DE ENLACES 

El orden del día de la reunión de enlaces se centró fundamentalmente en la información sobre la constitución y el estado actual de cada Foro, planteándose la actualidad del debate político en torno a una futura Asociación de los Foros-España. Estaban presentes Janeth Pombo y Christian Pardo (enlaces del Foro de Galicia), Juan del Pozo (enlace del Foro del País Vasco), Pilar Dasí y Lluís Solera (enlaces del Foro de València), Viviana Bordenave (enlace del Foro de Catalunya), Eduardo Fernández (enlace del Foro de Asturias), Teresa Domínguez (enlace de Sevilla) y Vicente Mira y Antonia María Cabrera (enlaces del Foro de Madrid). Esta última se hizo cargo de tomar acta de la reunión y Christian Pardo cedió un cuaderno para tal propósito donde se recopilaran las actas de todas las reuniones. 

Respecto al primer punto del orden del día, cada enlace hizo una exposición respecto a la situación local: 

* Valencia: Pilar Dasí informa que en Valencia se ha dado prioridad a la creación de la infraestructura necesaria para poner en marcha el Collegi de Clínica Psicoanalítica de Valencia, durante los primeros meses del curso, aunque la dimensión política estuviera presente desde los acontecimientos de Barcelona. Esto ha incidido sobre la dimensión organizativa del Foro, retrasando su materialización hasta principios de febrero. No obstante, la lectura y la discusión han sido permanentes, planteándose la reflexión sobre la situación creada y los efectos sobre las personas que fueron disueltas en tanto grupo de estudios de la EEP sin un debate y sin explicaciones. 
La andadura del Foro de Valencia ha comenzado con la creación de un cartel ampliado, cuyo Más Uno es Albert García Hernández y que está compuesto por antiguos miembros del GEV y personas que se han integrado al Collegi tras su constitución. A este respecto, el Foro de Valencia es discreto y atiende a los tiempos de cada uno respecto a su inscripción, dando el balance de que mientras el Collegi acoge en este momento a 40 personas, los miembros que han solicitado participar en el Foro son 18. 
Casi la mitad de los miembros del Foro y del Collegi son personas nuevas que no han estado en la EEP y eso conforma un conjunto de gente joven institucionalmente junto a otros de un gran recorrido y experiencia institucional, lo que da como resultado la necesidad de esmerarse en la transmisión y en las propuestas a realizar en lo local. 

* País Vasco: Informa Juan del Pozo que la fractura se hizo en el verano y que un tercio se vino con el Foro. Lo que les reunía era la enseñanza. Pusieron en marcha Formaciones Clínicas, con un Seminario al que asisten unas 40 personas. 
Para el Foro cuentan con unas 18 personas. Señala que hay dos tipos de prevenciones ante el dolor que ha supuesto la reciente ruptura: 
– personas que no quieren oír hablar nada de institucionalización. 
– otros que no quieren debatir sobre la crisis. 
En el Foro del País Vasco de San Sebastián se trabaja el Seminario XVII, y al haber realizado una articulación con las Formaciones Clínicas acude la gente y hay trabajo. Se ha hecho también una reunión para debatir la crisis con textos más o menos significativos que han ido apareciendo en Internet. La línea es formalizar, reglamentar un poco más, por ello se está en proceso de debate de una cierta reglamentación. Hay presencia de miembros del Foro del País Vasco del Norte y hay una relación que no se sabe bien cómo va a quedar. 
En cuanto a Navarra, en Pamplona la situación no se ha definido y hay un grupo que nunca se articuló a la AMP, y que han acudido a nuestras reuniones. Trataremos de trabajar con ellos en la creación de un espacio de trabajo común 
Las personas que residen en Vitoria han decidido desplazarse a San Sebastián a trabajar con ellos el Seminario XVII. Institucionalmente no se ha decidido nada. 

* Asturias: Informa Eduardo Fernández que no ha habido ruptura sino continuidad del grupo: todos excepto uno votaron separarse de la Escuela. Así se le comunicó a la EEP y la respuesta del presidente fue bastante hostil, no dejando lugar a su demanda de buenas relaciones. Ha habido un par de reuniones de Foro para hablar de la Escuela, de la Asociación del Campo Lacaniano. En síntesis, dice, el grupo siguió, sólo cambió de nombre. 
Al Seminario del Instituto del CF, que estaba ya programado se le llamó Seminario Psicoanalítico de Asturias y se mantuvo con los docentes que había, añadiendo otro ciclo con J. Monseny. Comunica que actualmente están planteándose la formación para el curso próximo y se quiere abordar el Seminario XVII. Afirma que hay posibilidades de iniciar un Ciclo de Formación de 3 años, más reglado, el año próximo. En cuanto al número, dice que son veintitantos participantes. 
Señala que habrá permutación en junio, la presidenta actual es Victoria Torres probablemente tras la permutación tomará a su cargo la función de enlace. Los estatutos que han adoptado son los legales que había antes con un par de modificaciones. 

* Catalunya: Informa Viviana Bordenave que hubo una 1ª reunión, en julio, cuando aún estaban todos en la EEP, y se constituyó un cartel ampliado. En septiembre se hizo una convocatoria a todos de dentro y fuera de la Sección, convocada por 6 personas, a la cual acudieron unas 75 personas. Después se amplió ese primer comité de 6 a 9 personas para redactar el texto para un pacto. Había posiciones diferentes respecto a como trabajar en el Foro. Algunos querían institucionalizar rápidamente y la de otros colegas (entre los cuales se incluye) que consideraban que había que dar primero un tiempo de debate sobre la crisis de la AMP teniendo como vector la Escuela de Lacan y el pase. En octubre se convocó a una reunión de Foro para firmar ese texto del Pacto que fue firmado por 51 personas y se constituyó el Foro, que el 14 de noviembre, organizó una conferencia con Colette Soler y una reunión a partir de la cual se decidió la creación simultánea de 3 Espacios de debate: 
– «Enunciados de Escuela de J. Lacan. Principios de doctrina y desviaciones de Lacan a Freud», animado por Lidia Gómez 
– «Finales de análisis e institución analítica», animado por Clotilde Pascual 
– «Política de la transferencia en la institución analítica», animado por Viviana Bordenave. 
Informa que asisten unas 30 personas a cada uno y que continuarán hasta junio, fecha en que se disolverán, así como la Comisión Técnica, cuya composición es la siguiente: 
– 2 enlaces: Rosa Masip y Viviana Bordenave. 
– 2 encargados de comunicaciones: J. Monseny y Marcel Ventura. 
– 2 para la tesorería y difusión: Lola López y Teresa Trías. 
Informa que en este momento son 68 personas las firmantes del Pacto. Y que no hay cuota. Constituidos en dos Foros, que mantienen como referencia el pacto, en junio, cuando se disuelva la Comisión Técnica, se decidirá la modalidad de coordinación entre ambos respecto a mantener una reunión conjunta, organizar algún evento. 
Añade que además de la constitución del Col·legi dentro del marco de FCCL, en marzo se creó otra estructura de enseñanza: el Ateneu de Clínica Psicoanalítica y que además están los Grupos de Estudio e Investigación. Además, hay una estructura de cartel ampliado, que no están inscritos al Foro, constituido por 10-12 carteles que han hecho una cartelera psicoanalítica donde figuran los temas de los carteles, los miembros de cada uno y las fechas de las reuniones. 
Sobre Tarragona, dice que está el Seminario de Psicoanálisis de Tarragona que entra dentro de las Formaciones Clínicas del Campo Lacaniano. 
Finaliza diciendo que se mantendrá el Pacto, con funcionamiento autónomo de cada Foro, teniendo en cuenta las perspectivas de funcionamiento nacional e internacional. Propone que a partir de la constitución de dos Foros en el marco del Pacto, cada Foro nombre dos enlaces para la Comisión de Enlaces. 

* Galicia: Informa Janeth Pombo que el Foro de Galicia se llama La Institución Analítica pues han decidido que el significante foro lo prefieren para convocar otro tipo de debates en lo social. Poder implicarse en la sociedad gallega es para ellos una de las enseñanzas a partir de la ruptura con la EEP, no ser una Sección alejada de la cultura local. 
Hay 3 ciudades representadas: Vigo, Coruña y Santiago. Han decidido estar presentes en los tres lugares, rotando para hacer sus actividades una vez en cada ciudad. Afirma que tienen un gran respeto al uno por uno, eran solo 6, y eso enriqueció las reuniones. 
En octubre decidieron reunirse como Foro pues esos 6 eran ya Foro, invitaron a un foro abierto a toda la Sección de Galicia para debatir sobre las dudas de cada uno. Asistieron 4 personas de la Sección y 25 de fuera. Cada uno de los 6 hizo su testimonio sobre las razones para apartarse de la Escuela. La respuesta de los asistentes fue una clara demanda de enseñanza. 
Comunica que se han hecho además de las primeras reuniones de organización del Foro en sí, seis reuniones del Foro «La Institución Analítica», desde octubre del 98 hasta la fecha, con una asistencia de entre 10 y 18 participantes. 
Los mismos 6 que organizaron el Foro organizaron el Colegio. Al formar el Colegio la gente joven se desinteresó de la Institución y se quedaron de alumnos, unos 30, quedando 12-15 personas adscritas al Foro. 

* Madrid: Informa Antonia Mª Cabrera que en primer lugar 12 personas, después de salir de la Sección, se reunieron para debatir sobre cómo podría organizarse un espacio abierto de enseñanza del Psicoanálisis (en Madrid hubo muchos problemas con la enseñanza impartida en el último tiempo por el Instituto del Campo Freudiano). Esas 12 personas constituyeron lo que denominaron Grupo Promotor, al que posteriormente se sumaron 20 colaboradores, y organizaron el Colegio de Psicoanálisis, que inició su actividad con un Seminario Debate y actualmente ofrece una enseñanza sostenida en la investigación y en la clínica dividida en cuatro cursos académicos. Esas personas convocaron una reunión para formar el Foro de Madrid a la cual asistieron unas 30 personas. En esa primera reunión surgieron cuatro temas de trabajo a los cuales se fueron acogiendo distintas personas organizándose cuatro grupos de trabajo, de los cuales finalmente han quedado tres con los siguientes temas: «Momentos de fractura en la historia del psicoanálisis», «Escuela y pase«, y «El sujeto y su relación con la institución analítica». Aunque el Foro convoca a unas 30 personas son alrededor de 18 las que están comprometidas en estos grupos de trabajo. 
El Foro está organizado de la siguiente manera: 
– Secretaría: Nieves González, Francisco Cervilla y Mª Luisa de la Oliva. 
– Enlaces nacionales: Vicente Mira y Antonia Mª Cabrera. 
Hubo una primera reunión convocada para debatir las consecuencias de la crisis a la que asistieron y participaron unas 70 personas. Después la Secretaría ha convocado 2 reuniones de trabajo y de debate. En ellas los distintos grupos de trabajo han expuesto la elaboración de sus reflexiones y se ha empezado a debatir la situación política a partir de la creación de la Asociación de los Foros del Campo Lacaniano francesa y la conveniencia o no de constituir una asociación de ámbito nacional. En la primera reunión se decidió impulsar a la comisión de enlaces a establecer contacto e iniciar un trabajo de reflexión acerca de la situación nacional. 
En la última reunión se tomó la determinación de iniciar un Seminario Espacio-Escuela que será convocado por la Secretaría para el próximo mes de mayo y al que podrá asistir todo aquél que esté interesado en participar activamente. Asimismo se decidió hacer una reunión, la tarde del 12 de junio con Colette Soler aprovechando su venida al seminario del Colegio de Psicoanálisis, para hablar de la Escuela del Pase. 

* Sevilla: Informa Teresa Domínguez que cuando se disolvió el GEA, 4 personas decidieron salir de la Escuela. En total había 19 personas repartidas entre Sevilla (14) y Jerez (4). Actualmente han salido de la Escuela 10 personas de Sevilla y 1 de Jerez. 
Comunica que se continúa con las enseñanzas que había a riesgo propio, los seminarios y los carteles. También informa que hay 2 foros, uno compuesto por 3 personas que ya estaban en la institución y aumentado con gente que se ha incorporado nueva y el otro, no se ha manifestado públicamente todavía. 

Respecto a la actualidad del debate político en torno a una futura Asociación de los Foros-España, extraemos los siguientes datos: 

* Sevilla: Informa Teresa Domínguez que aún no ha habido ningún tipo de debate en Sevilla. 


* Valencia: La idea, tanto en Valencia como en lo escuchado en el resto de los foros, informa Lluís Solera, es fundamentalmente consolidar lo local, y que, de hecho, existe ya un hacer que en sí mismo crea las condiciones y los modos de relación que pueden posibilitar otro tipo de estructura más allá de lo local. 


* País Vasco: Juan del Pozo apunta que en el País Vasco consideran lo mismo, consolidar lo local, darse normas de funcionamiento y a partir de estas reuniones de enlaces ver si puede surgir algo... 


* Madrid: Antonia Mª Cabrera explica que en Madrid el debate se sitúa en torno a si es necesario primero un marco simbólico que nos articule y nos sitúe frente a lo legal o si es más conveniente esperar a que haya prendido un deseo de Escuela en el conjunto. 


* Asturias: Eduardo Fernández comunica que ya que en Asturias hay un grupo organizado la tendencia lógica es ir hacia una asociación organizada a nivel nacional. 


* Catalunya: Informa Viviana Bordenave que no se ha debatido este punto. A título personal propone ella que los enlaces lleven a cada Foro la idea de que además de consolidar lo local piensen y debatan la articulación posible con los otros. 


* Galicia: Informa Janeth Pombo que sí se debatió en Galicia y se concluyó que hay interés por inventar un camino común pues también existe el temor a quedar atomizados. 
A continuación surge un debate sobre la temporalidad de los foros, su organización y los elementos que, en este momento, los articulan y sostienen. Hay que consolidar Link, el o los seminarios Espacio-Escuela, el trabajo de los enlaces y el boletín de actividades que va a realizarse desde Valencia. 

2. REUNIÓN CONJUNTA ENLACES Y LINK 

Además de los enlaces mencionados, asisten a la reunión, Francisco Pereña, Vicente Mira, Ignacio Cortijo (Madrid), Miquel-Àngel Fabra (València), Marcel Ventura (Catalunya), Carmen Urkola (País Vasco), todos ellos integrantes de Link. 
Francisco Pereña informa que está pendiente el nombramiento de 2 miembros para el Comité de Redacción, uno de Galicia y otro de Asturias. Explica a continuación que la cobertura legal se hará bajo el modo de Asociación Promotora de Ediciones Link. Dicha asociación tendrá como miembros a los de la Comisión de Link y a la Comisión de Enlaces y será de ámbito estatal. Habrá una campaña y una hoja de suscripción. Serán 5.000 PTA por cuatro números al año. Se hará mediante un cheque barrado al portador en una carta enviada a Link, c/ Sta. Engracia, 18, esc. 4, 2º izda. 28004 Madrid. 


En cuanto a la distribución, cada Foro tendrá un responsable para cada localidad, coordinados, a su vez, por Juan Ignacio Cortijo. 
También informa F. Pereña sobre la permutación en Link. Permutará cada año la dirección de Link y por tanto también la localidad, se hará cada año en un Foro distinto. 
La composición de Link: 
– Dirección: Francisco Pereña 
– Responsable Redacción: Vicente Mira 
– Equipo de Redacción: Marcel Ventura, Carmen Urkola, Andrés Múgica, J. Monseny, J. P. Montaner, J. Ignacio Cortijo y Miquel-Àngel Fabra. 
En cuanto a los costes comunica que el núm. 0 ha costado 178-180.000 PTA (500 ejemplares), de las cuales se han recogido 230.000 PTA, y ya hay distribuidos unos 350-360 ejemplares. 
El sumario estará abierto hasta el 15 de mayo. 
Finalmente F. Pereña hace la propuesta a la Comisión de Enlaces de elaborar un boletín informativo mensual de las actividades de los Foros de España mediante internet. La Comisión de Enlaces lo acepta y decide que de momento se va a hacer cargo de él Lluís Solera desde València. 

PRIVATE

Pilar Dasí y Lluís Solera 


València, 20 de mayo de 1999 

NOTA 
Este comunicado esta realizado a partir del acta realizada por Antonia Mª Cabrera y corregida por los enlaces asistentes a la reunión. 
Llamamos la atención sobre el hecho que desde la reunión de enlaces y Link varios acontecimientos ocurridos en distintos Foros de España, han sido anunciados por Internet. 

Creación del Fòrum Opció Escola 

Con fecha 16 de abril de 1999, en el marco del Pacto del Fòrum Psicoanalític de Catalunya, se crea el Fòrum Opció Escola. Se constituye como lugar de debate y de investigación sobre la autorización del analista y las garantías admisibles para su práctica. Retomando el Acta de Fundación de 1964 y la Proposición del 9 de octubre de 1967 de J. Lacan, que deviene de un trabajo realizado quincenalmente desde el 3 de diciembre de 1998, en dos espacios del Pacto. 
El Fòrum Opció Escola ha comenzado un trabajo alrededor de la indicación de Lacan en Literaterre, aquella de poner «el psicoanálisis a la cabeza de la política». Trabajo que continuará el 21 mayo. El Espacio Escuela comienza un Seminario abierto y colectivo que tiene como finalidad la reflexión acerca de lo que hace Escuela. 


Este seminario realizará invitaciones y tendrá conexión con los Foros del Campo Lacaniano. 
Comité organizador: Teresa Trías Sagnier, Lydia Gómez Musso, Mercé Rigo, Marcel Ventura, Viviana Bordenave (abierto, aún, en su constitución). 
Enlaces: Viviana Bordenave, Lydia Gómez Musso, José Sánchez y Margarita Santiso. 

Creación del Fòrum Iniciativa Escola 

Con fecha 19 de abril de 1999, tuvo lugar en Barcelona la constitución del Fòrum Iniciativa Escola que desarrollará su tarea en el marco del Pacto del Fòrum Psicoanalític de Catalunya. 


Este nuevo ámbito de trabajo se propone: 
1) Elaborar las consecuencias teóricas y éticas de la crisis de la AMP, con el propósito de re-establecer las bases institucionales necesarias para una verdadera Escuela de Psicoanálisis según la enseñanza de J. Lacan. 
2) Aportar sus conclusiones y propuestas al Fòrum Psicoanalític de Catalunya y a la amplia comunidad internacional de foros que trabajan en la misma orientación. 
3) Elaborar las estrategias locales concretas que puedan llevar los foros a concluir en la perspectiva de la creación de la Escuela del Campo Lacaniano. 


Pueden participar todos aquellos que estén interesados en la cuestión de la enseñanza y transmisión del psicoanálisis, así como en la problemática de la formación de los psicoanalistas y de la garantía, según la orientación lacaniana. 
Treinta y cinco personas se comprometieron con este nuevo espacio, para sostenerlo con su trabajo y aportaciones. 
Se formalizó un funcionamiento y se eligieron dos comisiones que se renovaran al cabo de un año: 
– Comisión de Organización, formada por: Daniela Aparicio, Rosa Masip, Ramon Miralpeix, Josep Monseny, Àngels Petit y Mª Inés Rosales. 
– Comisión de Enlaces, formada por: Dolors Camos, Clotilde Pascual, Manel Rebollo, Joan Salinas y Eduard Tapias. 





Agenda

* Pacto del Fòrum Psicoanalític de Catalunya 

Martes 4: 
Espacio de debate: «ENUNCIADOS DE ESCUELA DE J. LACAN. PRINCIPIOS DE DOCTRINA Y DESVIACIONES DE LACAN A FREUD» - animado por LYDIA GÓMEZ MUSSO. 
Se presentarán dos breves intervenciones: 
– MAYTE ROQUETA: «Comentario del texto de Isabelle Morin Del desmentido de lo real a la orientación». 
– LOLA LÓPEZ: «Lo escrito y lo indecible». 
Lugar: Hotel Astoria. c/ París, 203. Barcelona – 21.30 h. 

Martes 11: 
Espacio de debate: «FINALES DE ANÁLISIS E INSTITUCIÓN PSICOANALÍTICA» - animado por Clotilde Pascual. 
– MANUEL BALDIZ: «La identificación al síntoma» 
Lugar: Colegio de Médicos. Passeig de la Bonanova, 47 – 21.30 h. 

Martes 18: 

Espacio de debate: «POLÍTICA DE LA TRANSFERENCIA EN LA INSTITUCIÓN ANALÍTICA» - animado por Viviana Bordenave.

– MERCÈ RIGO: «Comentario del texto Preliminar a todo funcionamiento posible de una Escuela, de Colette Soler». 
– VIVIANA BORDENAVE: «Grupo y transferencia» 
Lugar: Hotel Astoria, calle París 203 – 21.30 h. 

Martes 25: 
– Reunión General de debate: Tema a determinar. 
Lugar: Hotel Cristal. Diputación, 257 – 21.30 h. 

* Foro Psicoanalítico de Galicia 

El FORO PSICOANALÍTICO DE GALICIA - LA INSTITUCIÓN ANALÍTICA, tendrá su próximo debate 
el viernes, 21 de mayo, en La Coruña, en el Centro Fonseca a las 20.00 horas.

– HUGO ROTMITROVSKI expondrá un comentario sobre la intervención de Colette Soler en el Foro de Toulouse: «Preliminar a todo funcionamiento posible de una Escuela», del 16 de enero de 1999. 

– CORA AGUERRE propondrá la formación de grupos de estudio de textos aparecidos en la Red de Foros de Internet, 
cuyos productos sean luego llevados al Foro para debate. 

* Foro de Madrid 

SEMINARIO ESPACIO-ESCUELA 
Sábado, 22 de mayo a las 16.30 h., en Santa Engracia 18, escalera 4, 2º izda.

La iniciativa de este seminario responde al deseo de profundizar en la propuesta de Escuela del Pase de Lacan 
e interrogar sus condiciones de existencia hoy día. La asistencia está abierta a aquellos que quieran participar activamente 
en él. El método de trabajo y los ejes temáticos del seminario se establecerán ese día con todos los asistentes. Este 
Seminario Espacio-Escuela propiciará modos de intercambio y encuentros periódicos con otros seminarios que se desarrollen con esta misma perspectiva en otras ciudades. 
Quien desee presentar un trabajo en él lo comunicará a Carmen Gallano, que hará de «buzón del Seminario Espacio-Escuela de Madrid», al e-mail: carmeng@mad.servicom.es; fax: 91 510 03 79; tel: 91 413 42 88. 
Para intervenir en la reunión inaugural las propuestas han de llegar antes del 12 de mayo. 

* Foro Psicoanalítico del País Vasco 

PRIVATE
Jueves 6: 
20.00 h.
«¿Qué Psicoanálisis? (lección 12)», lectura del seminario de Colette Soler. Intervendrán MONSE CORCHETE y XABIER OÑATIBIA


Centro de Salud Mental de Gros, c/ José Arana, 7-bajo. Donostia

Sábado 15:
Reunión General: Reglamento Interno del Foro Psicoanalítico del 

16.30 h.
País Vasco

Sábado 22: 
11.00 h.
«Seminario XVII: El reverso del psicoanálisis, lección 6: El amo castrado», de Jacques Lacan (periodicidad mensual). Intervienen MANU TORRES y MIKEL PLAZAOLA


Centro de Salud Mental de Gros

Jueves 27:
Debate del Foro

20.30 h. 
Animan el debate ANA MARIA D'AMATO y EMILIA MALKORRA


Centro de Salud Mental de Gros

(Información: Juan del Pozo. Tel.: 943 28 51 78) 

FORMACIONES CLINICAS DEL CAMPO LACANIANO 
En el mes de mayo, la sesión de seminario y presentación de casos clínicos tendrá lugar el sábado 15, de 10.00 h. a 14.00 h. 
en el Caserío Moneda, c/ Serapio Múgica, 10. Bidebieta I, Donostia. 
Contaremos con la presencia de CLOTILDE PASCUAL y presentará caso FRANCIS ANCIBURE.

* Fòrum Psicoanalític de València 

Espacio de trabajo, reflexión y debate sobre el tema 
«¿QUÉ ESCUELA PARA EL PSICOANÁLISIS / QUÉ INSTITUCIÓN PARA LOS ANALISTAS?»

PRIVATE
Lunes, 3: 
20.00 h.
«Historia del movimento psicoanalítico I: Freud y los postfreudianos», 
a cargo de PILAR DASÍ

Jueves, 20: 
20.00 h.
«Historia del movimento psicoanalítico II: de Lacan a los Forums», 
a cargo de ALBERT GARCÍA y LLUÍS SOLERA

En la sede del Col·legi de Clínica Psicoanalítica de València, c/ Reina Na Germana, 3-1ª. València. Tel.: 96 333 37 41. 




Citas

Junio 1999 

PRIVATE
Sábado 12: 
16.00 h.
«El retorno a la Escuela de J. Lacan», por COLETTE SOLER, en la sede del Colegio de Psicoanálisis de Madrid, Santa Engracia 18, escalera 4, 2º izda. (precio 2.000 PTA)

Domingo 13: 
10.00 h.
Reunión de enlaces, en la sede del Colegio de Psicoanálisis de Madrid, Santa Engracia 18, escalera 4, 2º izda.

PRIVATE
Viernes 18: 
Las FCCL en el País Vasco anuncian que el próximo 18 de junio tendrá lugar una «Presentación de enfermos» en el Hospital Psiquiátrico de Zamudio. 
La presentación correrá a cargo de COLETTE SOLER.

Sábado 19: 
09.30-19.00 
Donostia/San Sebastián 
«¿Qué fines para el psicoanálisis?» 
Intervendrán: COLETTE SOLER, ANA MARÍA D'AMATO, CARMEN GALLANO, ANDRÉS MÚGICA, BERNARD NOMINÉ, XABIER OÑATIVIA y JUAN DEL POZO. 
Lugar: Sala de Cultura Kutxa. c/ Arrasate. San Sebastián. 
Inscripción: 2.000 PTA, en el lugar de la Jornada. 
Información: 
Xabier Oñativia 
fxonat@euskalnet.net 
Tel.: 94 332 03 92.

Noviembre 1999 

PRIVATE
Sábado 13 y 
Domingo 14
Encuentro International de los Forums del Campo Lacaniano, en París

Coordinación y composición: 
Lluís Solera 
lluis@servitel.es 

También podéis visita

Carta de demisión

Ana Carceles Aguirre
Apreciado Ricardo Rojas: te agradecería que transmitieras por la red de foros mi carta de despedida de la sección de Catalunya de la EEP 

Apreciados colegas: la presente es para haceros saber que he formalizado mi salida de la Sección de Cataluña de la EEP. Este es un envío directo dado que me han negado la difusión por la AMP varia. Por la lista de la sección no lo he intentado porque se que hace un tiempo ya no se transmiten las cartas de despedida. No explicare muchas razones porque conocéis mi posición a través de los debates y de los escritos que he ido transmitiendo, mis desacuerdos con aspectos importantes de la orientación general y con los efectos a mi entender desastrosos derivados de la posición de cierre por la que se opto en relación a la crisis. De lo que nunca hable fue del pase porque yo estaba en pleno procedimiento. Ahora lo he concluido y deseo que la respuesta que he enviado al cartel del pase como consecuencia de su conclusión quede como testimonio de mi despedida.

Un cordial saludo, Ana Carceles Aguirre 

A los cartelizantes del cartel del pase E2: 

el contenido de este texto trata de las conclusiones a las que he llegado después de la entrevista que mantuve con la mas uno, Lucia D'Angelo con fecha 21-6-99. 

Sigo sosteniendo que mi análisis concluyó, que la transmisión de mi testimonio a los pasadores fue suficientemente clara y concisa y que daba cuenta de los elementos cruciales que han de sostener la nominación de analista de la escuela. 

Añado que en todo momento los pasadores, Rosa Navarro y Enric Berenguer dieron muestras no solo de su disponibilidad personal sino también de que captaban los nudos cruciales de lo que les era transmitido. 

Por tanto centrare mis desacuerdos en : 

- El transcurso del procedimiento en su conjunto. 

- El procedimiento seguido por el cartel. 

- Las cuestiones de doctrina. 

Solicite realizar el pase conclusivo en la EEP con fecha 4 de Mayo de 1998 por carta dirigida a Eric Laurent y a Miquel Basols. A este ultimo se la entregue en mano ese mismo día a la vez que la enviaba por fax al primero. A pesar de mi insistencia no se me permitió realizar la entrevista con el secretario del pase para España hasta el 29-6-98, casi dos meses después de la solicitud formal. Elegía pasadores ese mismo día entre tres que eligió el secretario y no entre los seis que constaban como pasadores de la EEP, en lengua castellana. 

Realice tres entrevistas con cada uno de los dos, que finalizaron el 17- 10- 98. El 19- 10- 98 comunique al secretariado del pase que había finalizado las entrevistas y no recibí notificación alguna hasta el 14-6- 99, o sea 8 meses después de haber finalizado las entrevistas y un año y un mes largo después de haber solicitado el inicio del procedimiento. Mi opinión es que son tiempos cronológicos excesivamente largos para lo que conviene al procedimiento, y que la selección de los pasadores no es tan al azar como se dice. También es sorprendente que haya personas que están simultáneamente en mas de un lugar del dispositivo ( secretariado y cartel del pase), ya que tengo entendido que es contrario a reglamento. 

El cartel me comunica el siguiente texto: que va a proponer al Consejo de la EEP mi pertenencia como miembro a dicha escuela y que encuentra puntos opacos en mi testimonio que habria que analizar. 

Solicito a la mas uno una entrevista en la que me explica lo siguiente: 

- Hubo algo que no paso, que el cartel no puede decir de que se trata, precisamente porque no ha pasado. 

Me pregunta la mas uno que si no he pensado en algún momento la posibilidad de que el cartel no propusiera mi nominación como A.E. Respondo entonces que por supuesto que había pensado esa posibilidad algunas veces pero que sin embargo iba a decirle tres cosas: 

- que ello no tambaleo la certeza de la conclusión de la cura. 

- que hacia un mes realice tres entrevistas para decantar un poco mas el resto de transferencia que había quedado anudado a la posición femenina. 

- y que ello en ningún momento lo consideré por causa de que el análisis no estuviera bien concluido, sino como un tramo mas allá del análisis anterior. 

Aporte a la mas uno el material clínico que dilucide en esas tres sesiones y sus efectos libidinales. 

La mas uno me respondió que ella personalmente creía que era eso - lo que no había pasado-. 

Le pregunte si llamaba a los pasadores. Me dijo que no, que ya lo trasladaría ella al cartel. Pero que el cartel ahora finalizaba y no iba a cambiar su conclusión. Le pregunte entonces que tenia que hacer para seguir sosteniendo mi candidatura a analista de la escuela y me respondió que esperar la renovación de los carteles y de los pasadores y solicitar el inicio de nuevo del procedimiento. 

Pregunte a la más uno acerca de si el cartel del pase coincidía conmigo en la valoración del material relativo al pase clínico, a la verificación del pase de analizante a analista. Su respuesta afirmativa la ilustro con elementos del material que había sostenido mi testimonio en ese punto. Y por ultimo un comentario final de reconocimiento acerca de mi transmision me dio a ver que el cartel había dado por buena la construcción lógica que había realizado. 

Problemas de procedimiento: 

- Si algo no vio claro el cartel respecto de la transmisión o respecto de algún punto no suficientemente claro: ¿ Por que no envió a un pasador a que me volviese a entrevistar sobre ese punto?. 

- ¿ Cómo se puede decir que algo no paso y no saber sobre que es?. De un análisis siempre hay algo que no pasa. Lo importante es saber si pasan los elementos necesarios para concluir que ha habido final de análisis, que se puede verificar que hay un analista y en que se sostiene ese deseo inédito. 

La modalidad por la que se concluye el duelo por el analista, que yo sepa, no ha formado parte hasta la fecha de la doctrina del fin del análisis de las escuelas de la AMP. 

Si se dice que algo no paso hay que poder decir de que se trata: si se trata del atravesamiento de la pantalla imaginaria del fantasma, o de la destitución subjetiva, o de que no se pueda aislar la emergencia del deseo del analista como un deseo distinto del que animo hasta entonces la practica del pasante, etc. Pero no se puede dejar del lado de una impresión ambigua, que es lo que a mi se me transmitió. 

Y por ultimo, y esta es una cuestión de doctrina relativa a la Proposición del 67: la nominación de AE no la entiendo como un emblema, sino como una nominación para que los que han podido aislar con precisión el viraje de analizante a analista ( entre los que me cuento) aporten al psicoanálisis su experiencia y su trabajo para progresar en la pregunta que es el cimiento de la escuela: ¿ Que es un analista?, trabajar también respecto a otros temas cruciales del psicoanálisis desde la perspectiva de ese momento clínico tan particular y su momento inmediatamente posterior. 

Me despido de ustedes reiterando que creo que si yo puedo fundar en razón con mi testimonio lo que digo, habrían ustedes de fundar en razón también sus conclusiones. Si lo hubieran hecho así, hubieran cabido tres posibilidades: 

- Que ustedes hubieran rectificado. 

- Que yo hubiera rectificado. 

- Que se pusieran en evidencia que lo que hay son diferencias respecto de la doctrina. 

Sin embargo debido a que creo que no se trata de equivocaciones en ninguno de los dos sentidos sino de diferencias de interpretación de los textos institucionales de Lacan prefiero declinar mi pertenecía a las escuelas, dado que ha dejado de tener sentido para mí soportar una política con la que hace ya un tiempo que estoy en desacuerdo en muchos de sus puntos en general y que creo que ha tenido sus peores manifestaciones en Cataluña a partir de la guerra que suscito la puesta en escena de la Escuela del Campo Freudiano de Barcelona en formación.

Doy por supuesto que van a ser discretos en el uso publico del material de mi pase cuando argumenten su posición, cosa que supongo que harán. Yo por mi parte dare a conocer este texto a los que han sido mis colegas. Pero les ruego a ustedes que me disculpen por no entrar ya mas en debate con ustedes en el marco de las escuelas de la AMP, porque ya ahora puedo decir que mi deseo ha dejado de ponerse en juego en relación a ellas.

De todos modos el movimiento psicoanalítico continua en la ciudad y más allá y espero encontrarme con algunos de ustedes y algunos de los colegas de los que se quedan, en otros lugares, en un verdadero debate de las ideas.

Ana Carceles Aguirre

Barcelona, 2 de Julio de 1999

Cita Internacional de los Foros 

13 y 14 de noviembre de 1999 

Hotel Sofitel, 17 Boulevard Saint-Jacques, 75014 Paris 

LA ESCUELA 

de psicoanálisis 

*De la Escuela como experiencia inaugural* tratada por Lacan en 1964 en la nota adjunta a su Acta de fundación, está casi olvidada la noción, tanto la experiencia inaugural ha quedado por venir. 

El psicoanálisis inventado por Freud instituyó un nuevo vinculo social. Inventando la Escuela, Lacan ponía la mira en producir para los psicoanalistas un vinculo algo transformado, no enteramente prendido en las normas comunes del discurso del amo - no obstante inevitable. El fin no era animar de otro modo el colectivo, sino crear las condiciones de una solución de *la detención del pensamiento psicoanalitico*, producir una comunidad de trabajo inédita, capaz de sostener el acto analítico, que no se sostiene por uno solo. Contra la IPA Lacan había diagnosticado la solidaridad diabólica que une la jerarquía reinante sobre la doxa y sobre la garantía con el paron del psicoanálisis. Sin embargo, astucia de la historia reciente, es la AMP y las consignas de la Unadoxa, según el modelo de la Escuela religiosa o militar, quien confirma por segunda vez el diagnostico - y con el nombre de Escuela! Lo que se anunciaba en 1980 como contra-experiencia de la EFP ha retornado,15 años después, al antes de la EFP. 

Perseveramos así con otro retorno a los objetivos de la llamada *experiencia inaugural*. Quien haya leído a Lacan sabe que no tiene nada que ver con un plus de democracia asociativa, aunque esta tampoco venga nada mal. Podemos aún esperar hoy de ella, que en el seno mismo del vinculo asociativo, sostenga la relación de cada uno con la experiencia psicoanalítica y con el acto que la condiciona. En tal caso, podrá ser llamada Escuela para el psicoanálisis. 

Más fácil de decir que de hacer, claro esta. De donde nuestra cita de noviembre. Habra que volver a evaluar todo: los fundamentos y el funcionamiento, los dispositivos ya establecidos y los disfuncionamientos que se han manifestado en ellos. 

La critica de la experiencia hecha es la condición previa a reapertura posible de la experiencia inaugural a continuar. 

Guy Clastres y Colette Soler 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

FICHA DE INCRIPCION 

a la Cita internacional de los Foros 

del 13 y 14 de noviembre de 1999 

APELLIDOS..........................................................................................................................................

NOMBRE..............................................................................................................................................

DIRECCION POSTAL..........................................................................................................................

TELEFONO ......................................FAX.......................................

E-MAIL...................................................................... 

Precio de inscripción: 700 F. ( por cheque bancario francés o por Swift para los extranjeros) y 400 F para los estudiantes. 

Por cheque bancario, a la orden de Forums du Champ lacanien, dirigirlo a Anita Izcovich, secretaria de los FCL, 48, rue de Turbigo, 75003 París. 

Estará asegurada la traducción simultanea en español 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

El equipo de organización de la Cita internacional de los Foros estará dirigido conjuntamente por Guy Clastres y Colette Soler . Esta compuesto como sigue: 

-Comisión de organización: Elisabeth Adam, Patrick Barillot, Jose Mattei, que trabajaran en colaboración con la Secretaria y el tesorero de los FCL 

-Comisión del programa: Sol Aparicio, Pierre Bruno, Luis Izcovich, Anne Lopez, Albert Nguyen, Bernard Nomine, Daniele Silvestre. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Traduccion : Carmen Gallano
Dossier "La Red de Foros"
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Foro Psicoanalítico de Buenos Aires

Comisión de Enlace

